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YRKANDEN M.M.

Kungliga Tekniska Hogskolan (KTH) har genomfért en fornyad konkur-
rensutsittning inom ramavtalet for Schema- och lokalbokningssystem (dnr
V-2012-0758, doss 38), i syfte att teckna avtal med en av de tva i ramavta-
let antagna leverantdrerna. Av tilldelningsbeslut den 7 december 2012
framgar att KTH beslutat att ingé avtal med Scientia AB (Scientia). KTH

har valt att tilldimpa frivillig avtalsspérr.

Evolvera AB (Evolvera) ansSker om dverprévning av upphandlingen och

yrkar att upphandlingen ska avbrytas.

KTH bestrider Evolveras anstkan om &verprévning.

GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Evolvera har utvecklat grunderna for sin ansékan genom att anfora i hu-

vudsak f6ljande.

Den fornyade konkurrensutsdttningen strider mot ramavtalet

Den fornyade konkurrensutsittningen strider mot det obligatoriska kravet i
ramavtalet punkt 2.1.3. Kravet innebér att avtal maste tecknas med Evol-
vera eftersom Evolvera dr den befintliga leverantéren sedan 2004. Nagon
fornyad konkurrensutséttning borde dérfor inte ha genomforts. KTH kén-
ner till detta och har dérfor, genom ramavtalsansvarig myndighet, kontak-
tat Evolvera i syfte att dndra lydelsen av punkt 2.1.3. Det bor dven framhal-
las att av de 19 Lirosdten som omfattas av ramavtalet har 11 stycken haft
Evolveras program TimeEdit som schema- och lokalbokningssystem under
en foljd av ar. Samtliga ldroséten har pa nytt tecknat avtal med Evolvera

utan fornyad konkurrensutséttning.
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Evolveras anbud har inte utvirderats korrekt

Evolvera har vid utviirderingen inte tillgodoriknats den rabatt, som innebér
att KTH vid nytt avtal for TimeEdit 3 skulle fa anviinda sig av TimeEdit
Global och TimeEdit Lokal under 12 méanader fran det nya avtalets ikraft-
tridande. KTH har redan schemalagt varen 2013 och kommer att behdva
schemaligga dven hosten 2013 med befintliga program. Rabatten, med ett
ungefirligt virde om 175 000 kronor, har varit vil kénd f6r KTH och det
har dirfor saknats anledning for Evolvera att explicit redogdra for rabatten
i prisbilagan. Till skillnad frdn Scientia har Evolvera vidare medridknat
kostnader for resor och logi och Evolveras totalpris borde dérfor ha reduce-
rats med detta belopp (44 000 kronor) vid utvdrderingen. Evolvera har
dven angivit i prisbilagan att det finns utrymme for forskjutning i startda-
tum, d.v.s. en forkortning av licensperioden, som skulle ha medfort en pris-
reduktion pé drygt 123 000 kronor. Om Evolveras anbud hade virderats pa

ett korrekt sitt hade Evolveras totalpris séledes blivit ldgre &n Scientias.
Likabehandlingsprincipen har inte iakttagits

KTH har begirt ett fortydligande av Scientias prissittning. Att motsva-
rande fortydligande inte har begirts av Evolvera, trots att Evolvera i prisbi-
lagan angivit beskrivningar som medgav olika berékningsgrunder, strider

mot principen om likabehandling.

Det star vidare klart att KTH har agerat partiskt. En person, som senare
kommit att sitta i KTH:s utvirderingsgrupp, berittade ndmligen redan un-
der hésten 2011 for en av Evolveras medarbetare att KTH hade bestimt sig

for att byta leverantor.
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KTH borde ha ifragasatt riktigheten av Scientias anbud

KTH borde ha ifrdgasatt uppgifterna i Scientias anbud, eftersom Scientia i
stort sett halverat sina kostnader i férhallande till vad som anges i ramavta-
let. Antalet dagar med konsultinsatser har t.ex. minskats med omkring 80
dagar. Med anledning av de ekonomiska konsekvenser det fir om Scientia
inte klarar att infora det nya systemet pd angiven tid borde KTH ha begért
kompletteringar och fortydliganden.

KTH har utvecklat grunderna for sitt bestridande genom att anfora i hu-

vudsak f6ljande.

Den fornyade konkurrensutsdttningen strider mot ramavtalet

Hur andra ldrositen har hanterat avrop frén ramavtalet &r irrelevant och det
dr dessutom endast den ramavtalsansvariga myndigheten som har méjlig-
het att justera ramavtalstexten. KTH har visserligen patalat otydligheter i
ramavtalet men den foreslagna dndringen innebir inte nagon dndring i sak.
KTH har efter utredning bedémt att fé6rnyad konkurrensutsittning varit
nddvindig. Evolvera har tolkat punkt 2.1.3 i ramavtalet felaktigt. Eftersom
Evolvera skulle komma att leverera TimeEdit 3 i stéllet for TimeEdit Glo-
bal har det inte varit friga om en tilléiggstjdnst utan om ett helt nytt system.

Valet av avropsordning har ddrfor varit forenlig med ramavtalet.
Evolveras anbud har inte utvirderats korrekt

Det har ankommit p& Evolvera att medriikna eventuella rabatter och annat i
sitt totalpris. Att Evolvera specificerat kostnader for resor och logi medan
Scientia inte gjort det medfor av samma anledning inte att Evolvera ska

medges avdrag for dessa kostnader. Inte heller vad Evolvera anfort om att
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licensavgiften dr avhingig startdatum har nagon betydelse, eftersom KTH

har att utg fran det startdatum som framgar av leveransplanen.
Likabehandlingsprincipen har inte iakttagits

Vid anbudstidens utging uppfylide inget av anbuden de obligatoriska kra-
ven, varpd KTH valde att ge bdda anbudsldmnarna méjlighet att komplet-
tera sina anbud. KTH anség dock att Evolveras prisbilaga redan var tydlig
och har dérfor saknat anledning att be om ett fortydligande i denna del.
Scientia har inte heller tillfrt nya uppgifter utan endast bekriiftat befintliga
uppgifter. Fértydligandet fick dessutom till f6ljd att Scientias totalpris héj-
des och har dirfor inte heller varit till nackdel for Evolvera. Att KTH pa
forhand skulle ha bestdmt sig for att teckna avtal med en ny leverantdr be-
strids i sin helhet. Den person som Evolvera ska ha fatt denna uppgift ifrin

tilltridde inte heller sin tjénst forrén i februari 2012,

KTH borde ha ifrdagasatt riktigheten av Scientias anbud

Anbuden har virderats utifran totalpris och KTH har inte ansett att de upp-
gifter Scientia limnat i sitt anbud har varit si anmérkningsvérda att det har
funnits anledning att ifragasétta dem. Skulle ytterligare kostnader till-

komma ska dessa, enligt leveransavtalet, biras av leverantoren.
SKALEN FOR AVGORANDET

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt
genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakittas.
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116 kap. 6 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit

eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Upphandlingsprocessen ska k#nnetecknas av‘ forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara sé pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen av deras anbud kom-
mer géras. Den upphandlande myndigheten far inte géra prévningen mot
andra kriterier in dem som funnits i underlaget och har dirfor en skyldig-
het att fréin utvirderingen utesluta leverantSrer vars anbud inte uppfyller ett
eller flera obligatoriska krav. Forfragningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade far dock godtas under forutséttning
att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte triids for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

Overprdvning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrn de omsténdigheter so-

kanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de grundlig-
gande principerna som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt &vriga bestimmel-

ser i denna lag. Det ankommer inte pa fSrvaltningsritten att genomfora en

ny utviirdering eller i 6vrigt prova limpligheten av den upphandlande

myndighetens beslut.
Den fornyade konkurrensutsdttningen strider mot ramavtalet
Evolvera har anfort att KTH enligt ramavtalet har varit forhindrad att ge-

nomfbra en fornyad konkurrensutsittning. Det omstridda obligatoriska

kravet i ramavtalets bilaga 3 punkt 2.1.3 lyder som foljer.
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" Avropsordning: For ldrosdte som ej har schema- och lokalbokningssy-

stem tilldmpas fornyad konkurrensutsdttning. Uppfylinad av borkrav far

dberopas vid fornyad konkurrensutsdttning. For ldrosdte som har schema-

och lokalbokningssystem installerat skall kontrakt tecknas med tidigare

leverantor om forutscittningarna for LOU kap. 4, 7 § punkt 2 a, b och kap.

4, 8 § punkt c dr uppfyllda. I detta fall diariefors motivering for avrops-

ordning”.

Enligt 4 kap. 7 § punkt 2 a, b LOU fér en upphandlande myndighet i vissa
fall anviinda férhandlat forfarande utan féregdende annonsering for tilldel-
ning av varukontrakt. Det ska da vara fraga om kompletterande leveranser
av varor frdn den ursprungliga leverantdren och varorna ska vara avsedda
som antingen delvis utbyte av eller tilldgg till tidigare leveranser. Vidare
krivs att ett byte av leverantor skulle medfora att den upphandlande myn-
digheten tvingades anskaffa varor som skulle vara tekniskt oforenliga med
de forst anskaffade eller leda till oproportionerliga tekniska svarigheter

avseende drift och underhall.

Enligt 4 kap. 8 § punkt 2 ¢ LOU fér en upphandlande myndighet anviinda
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering om det giller en ny

byggentreprenad eller tjinst som 4r en upprepning av tidigare byggentre-
prenader eller tjdnster under forutsittning att det nya kontraktet 4r i ver-

ensstimmelse med det ursprungliga projektet.

Om ramavtalets innehall maste fyllas ut for att den upphandlande myn-
dighetens behov skall kunna tillgodoses i det enskilda fallet, skall en
fornyad konkurrensutsittning ske (prop. 2006/07:128 s. 174).

Enligt EU-domstolens réttspraxis ska alla undantag frén skyldigheten att
annonsera offentliga upphandlingar tolkas restriktivt (se bl.a. C-26/03 Stadt
Halle, punkt 46).




FORVALTNINGSRATTEN DOM 26634-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Av Evolveras anstkan om dverprovning framgar att de system som tidi-
gare har levererats till KTH dr TimeEdit Global och TimeEdit Lokal. Det
nu limnade anbudet avser systemet TimeEdit 3. Férvaltningsritten bedd-
mer dirfor att det ror sig om ett nytt system och inte endast om en kom-
plettering i den mening som avses i 4 kap. 7-8 §§ LOU. KTH har ddrmed
haft fog att genomfdra en fornyad konkurrensutsittning. Ingripande enligt

LOU kan dérfor inte ske pd denna grund.
Evolveras anbud har inte utvirderats korrekt

Férvaltningsritten konstaterar att KTH vid den fornyade konkurrensutsitt-
ningen har tillimpat ldgsta pris som utvérderingsgrund. I forfragningsun-
derlaget anges dirvid att anbudsgivaren ska fylla i prisbilagan med uppgif-
ter om samtliga kostnader for att uppfylla lirositets krav, och att de anbud
som klarar provningsfasen kommer att utviirderas efter det i prisbilagan
angivna totalpriset. Det har sdledes klart framgatt att det aligger anbuds-
limnarna att ange ett korrekt totalpris. Forvaltningsritten anser att det som
en foljd av detta #ven maste ankomma pa anbudsldmnarna att medrédkna
eventuella rabatter och liknande i totalpriset. Om KTH vid utvirderingen
inte hade utgatt ifrén totalpriset hade detta tvirtom stridit mot likabehand-
lingsprincipen eftersom utvérderingskriterierna i forfrigningsunderlaget da
inte hade foljts. Att KTH varit medvetet om rabatten” medftr av samma
anledning inte heller ndgon annan bedémning. Ingripande enligt LOU kan

dérfor inte heller ske pa denna grund.
Likabehandlingsprincipen har inte iakttagits

Férvaltningsritten finner inledningsvis att det inte har framkommit att

KTH hade bestimt sig for att byta leverantdr redan innan den fornyade
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konkurrensutsittningen vidtogs. Vad Evolvera anfort i denna del limnas

didrmed utan avseende.

Evolvera har gjort gillande att det faktum att KTH begirt fortydligande av
Scientias prisbilaga strider mot likabehandlingsprincipen eftersom motsva-

rande fortydligande inte har begirts av Evolvera.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU foljer att myndigheten fér begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsritten konstaterar att Scientias prisbilaga har ingétt i Scientias
ursprungliga anbud. Enligt KTH har fortydligandet vidare medfort att Sci-
entias totalpris hojdes. Bdda anbudsldmnarna har dessutom varit informe-
rade om vilken utvirderingsmodell KTH avsag att tillimpa och densamma
har ocks foljts. Vid dessa forhéllanden kan, enligt forvaltningsréttens me-
ning, den omstindigheten att Scientia efter anbudstidens utging ombetts att
fortydliga uppgifter i prisbilagan inte anses utgora ett sadant brott mot

LOU:s bestimmelser att ingripande bér ske pa denna grund.

KTH borde ha ifrdgasatt riktigheten av Scientias anbud

Evolvera har vidare anfért att KTH borde ha ifragasatt riktigheten av Sci-
entias anbud bl.a. med anledning av att antalet konsultdagar for implemen-
tering av systemet &r orimligt f4 mot bakgrund av det stérre antal dagar

som angivits i ramavtalet.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset dr onormalt lgt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det 1dga anbudet och

inte fatt eft tillfredsstillande svar.
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Evolvera har anf6rt att Scientia har minskat antalet konsultdagar f6r im-

plementering fran 80 till fem dagar. Forvaltningsritten konstaterar dock att

Scientias totalpris dr 129 637 kronor lidgre dn Evolveras. Forvaltningsritten

finner ddrfor att priset inte kan séigas ha varit s& orimligt 1agt att KTH bort

begiira en forklaring av Scientia. Inte heller pa denna grund finns det dérfor

skdl att ingripa enligt LOU.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det utifrdn vad Evolvera
anfort i malet inte har framkommit omstdndigheter som visar att KTH age-
rat i strid med ramavtalet, LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga
principerna. Forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU forelig-
ger sdledes inte. Vad Evolvera i 6vrigt har anfort medfor ingen annan be-

domning. Anstkan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man Sverklagar
framgar av bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Rédman

Forvaltningsréttsnotarien Frida Jakobsson har foredragit mélet.




"
B
3 i

i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnat
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa 4l stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska-Ni utan dréjsmél anmaila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom

~ omradena vatten, energi, transporter och

posttjanster far avtal slutas innan tiden foér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




