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Avd
meddelat i Stockholm den 21 november 2013 Drr
KLAGANDE KSnr Aktbil

SOS Alarm Sverige AB, 556159-5819

Ombud: Advokat Tomas Eliasson och jur. kand. Christian Hardgard
Advokatfirman Delphi i Malmo AB

Stora Nygatan 64

211 37 Malmé

MOTPARTER
1. MedHelp AB, 556587-1448

Ombud: Advokaterna Eva-Maj Miihlenbock och Johan Kennemyr
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065

101 39 Stockholm

2. Stockholms l4ns landsting

Ombud: Advokat Roger Hagman

Box 45030

104 30 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Kammarritten i Stockholms beslut den 13 september 2013 i mal nr 4385-13

SAKEN

Offentlig upphandling
Dok.Id 141123
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: : 08:00-16:30
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BESLUT ?

Mal nr
6495-13

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar SOS Alarm Sverige AB:s 6verklagande.

BAKGRUND

Stockholms léns landsting genomfor en offentlig upphandling och har utvérderat

ett anbud frdn MedHelp AB.

SOS Alarm Sverige AB har i en ansékan om §verprévning av upphandlingen hos
Forvaltningsrétten i Stockholm anfort att bolaget lidit skada dels av att landstinget
utvérderat ett anbud frén MedHelp AB, trots att anbudet inte uppfyller samtliga
skall-krav, dels av att forfrdgningsunderlaget har s& ménga brister att bolaget inte
har haft mojlighet att lagga sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Forvaltningsriitten
bif6ll anstkan genom att férordna om réttelse avseende invindningen mot skall-
kraven. Forvaltningsrétten provade dérfor inte invédndningarna i 6vrigt mot
upphandlingen. MedHelp AB 6verklagade domen hos Kammarritten i Stockholm,
som 1 det nu 6verklagade avgorandet &terférvisade mélet till forvaltningsrétten for
ny provning med hénvisning till att réttelse inte kan beslutas i det fall det
foreligger brister i det konkurrensuppstkande skedet av en upphandling och att
forvaltningsrétten alltsd borde ha provat vad SOS Alarm Sverige AB anfort om
sddana brister. Kammarrétten angav i avgorandet att aterforvisningsbeslutet enligt

34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte fick 6verklagas.

YRKANDEN

SOS Alarm Sverige AB har overklagat aterforvisningsbeslutet och yrkat att det
ska upphévas och att Hogsta forvaltningsdomstolen ska aterforvisa malet till
kammarrétten for prévning i enlighet med bolagets forstahandsyrkande hos

forvaltningsrétten om réttelse.
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SKALEN FOR AVGORANDET
En sddan aterforvisning som dr aktuell i detta mal inverkar inte p4 malets utgang i
den mening som avses i 34 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (jfr HFD

2012 ref. 2). Kammarréttens aterforvisningsbeslut &r séledes inte 6verklagbart.

SOS Alarm Sverige AB:s 6verklagande ska ddrfor avvisas.
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I avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Eskil Nord och Anita

Saldén Enérus.

Mélet har foredragits av justitiesekreteraren Ulrika Melander.




