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BAKGRUND
Uppsala kommun genomfor en upphandling géllande upprustning av
Flogstaparken (GSN-2015-2670). Vid anbudstidens utgdng hade anbud

~ inkommit frén bland annat Turebergs Akeri AB (férkortad bolaget) och
Uppsala kommuns produktionsforvaltning Teknik och service (férkortad

Teknik och service eller enheten).

I en handling benimnd tilldelningsbestut meddelade Uppsala kommun den
16 mars 2016 att man antagit anbudet fran Teknik och service och att upp-
handlingen dérfor kommer att avbrytas for att tréffa 6verenskommelse med
den egna regin. Bolagets anbud forkastades med motiveringen att dess tva
referensprojekt inte beddomdes uppfylla det uppstillda kravet pa att vara lik-

nande arbeten som park- och lekplats-anlédggningen i Flogstaparken.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska forordna att Uppsala
kommuns beslut att avbryta upphandlingen ska upphévas, upphandlingen
aterupptas och att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pa s&
vis att Uppsala kommun vid ny anbudsutvérdering beaktar bolagets anbud,

" samt antar anbudet som varande det mest férdelaktiga anbudet.

I andra hand yrkar bolaget att férvaltningsrétten ska forordna att upp-

handlingen ska goras om.
Till stéd for sin talan anfér bolaget i huvudsak foljande.

Med tanke pé skrivningen i de administrativa foreskrifterna i AFB.52 att
referensprojekten ska “avse mark- och anldggningsarbete sdsom lekplatser
och parkmilj&” har kommunen inte lagligen kunnat forkasta bolagets anbud
vars referenser avsett mark- och anlédggningsarbeten men inte specifikt lek-
platser eller parkmiljo. Sprakligt innebér ett sddant begrepp “sdsom” en

exemplifiering som dérmed inte &r uttémmande. Av C-19/00 SIAC
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Construction framgér att transparensprincipen innebér att en rimligt in-
formerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forstd vad som
efterfragas. Kommunen har ddrmed inte vid sin provning och i efterhand
kunnat skdrpa skrivningen i uppstéllda krav. Om kommunen velat att an-
budsgivande foretag skulle ha erfarenhet fran just lekplatser och parkmiljo
hade kommunen kunnat skriva detta istéllet for att ange att det skulle rora

sig om mark- och anliggningsarbeten generellt for att dérefter exemplifiera

dessa med ordvalet” sdsom”.

Det vinnande anbudet fran Teknik och service skulle ritteligen ha forkastats
eftersom det innehaller brister i forhallande till uppstdlida skall-krav. Det
registreringsbevis som bifogats anbudet &r fran 2012 och uppfyller inte det i
AFB.31 uppstillda kravet att registreringsbevis inte far vara dldre &n en
ménad fran utgangen av anbudstiden. Anbudet saknar referensprojekt enligt
AFB.52. Anbudet saknar dven bevis avseende kvalitets- och miljoledning
enligt AFB.31 och AFB.52 E. Teknik och service har inte heller limnat in
efterfragad bevisning kring det uppstillda kravet pa omsdttning enligt
AFB.31 och AFB.52 C.1. Méing_dfﬁrteckningen 4r inte ifylld enligt kravet i
AFB.31. Avsteg frin detta krav innebér att anbudet inte gar att jaimfora med
andra anbud. Kommunen har ddrmed trétt likabehandlingsprincipen for nér

d& man trots bristen tagit upp anbudet till utvérdering.

For det fall forvaltningsritten inte finner att réttelse ska ske gor bolaget gél-
lande att kvalificeringskravet rorande referensprojekt i vart fall varit alldeles
for otydligt och upprittat i strid med transparensprincipen sdsom denna

kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. I denna del anfor bolaget i huvudsak
foljande.

Bolaget har inte fatt del av négot formellt avbryftandebeslut. Det kan dérfor
ifragasittas om upphandlingen ens formellt har avbrutits nér detta inte har

kommunicerats med anbudsgivarna enligt 9 kap. LOU. Kammarritten i
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Stockholm har i ett avgorande den 24 mars 2004 i mél nr 139-04 uttryckt att
det inte finns hinder mot att avbryta en upphandling om den upphandlande
myndighetens egen verksamhet efter en objektiv utvérdering mot av 1
forfragningunderlaget angivna, klart definierade och métbara krav, visat sig
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. S& dr emellertid inte fallet nu.
Anbudet fran Teknik och service har inte uppfyllt stillda krav och har ddrfor
inte ens kunnat tas upp till provning. Kommunen kan inte se mellan

fingrarna géllande ndmnda krav av skil att anbudet kommer frén en egen

forvaltning.

Kommunen har agerat i strid med sévil likabehandlingsprincipen som
principen om Gppenhet och férutsebarhet (transparensprincipen). Om
bolagets anbud tagits upp till utviirdering skulle det ha varit det mest
ekonomiskt férdelaktiga anbudet och bolaget hade dérmed tilldelats

kontraktet. Bolaget har med anledning hérav lidit eller kommer att lida

skada.

Uppsala kommun motsitter sig ansdkan och anfor i huvudsak foljande.

Kommunen har ingen skyldighet att fullfolja en paborjad upphandling utan
kan avbryta den om sakligt godtagbara skil féreligger. I detta fall har
kommunen avbrutit upphandlingen eftersom anbudet med l&gst ut-
virderingssumma limnades av en enhet inom kommunen, produktions-
férvaltningen Teknik och service, det vill sdga inom samma juridiska person

med samma organisationsnummer.

Uppsala kommun bestér for ndrvarande av en bestillar—utférarorganisation
inom omrédena teknik och service, samt vard och omsorg. Dessa
produktionsforvaltningar utfér uppdrag at bestéllarférvaltningarna inom
respektive omrade och verkar inte p& den kommersiella marknaden. Det &r
saledes inte friga om en upphandling utan om egen regiverksamhet nér

produktionsférvaltningarna fir uppdrag.
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Produktionsférvaltningarna &r ddrmed inte heller att betrakta som
leverantérer i LOU:s bemiirkelse i forhallande till kommunens bestéllarsida
och kan darfor inte bedémas utifran likabehandlingsprincipen pa sétt som
pastas. De aktuella kraven pa handlingar som stills i forfrégningsunderlaget
och som avser att styrka anbudsgivarens lamplighet saknar dérfor relevans
nir ett avbrytande sker for egen regiverksamhet i stéllet for nir tilldelning
sker av ett kontrakt till en utomstiende leverantor som leder till ett
kontraktsrittsligt forhallande mellan tva juridiska personer. Vidare hade
kommunen kunnat vélja att avsta fran att konkurrensutsétta uppdraget och
ge den egna regin uppdraget direkt. Att enheten skulle l#mna anbud just i

detta drende saknade bestillarsidan sjilvfallet kinnedom om vid utforman-

det av forfragningsunderlaget.

Kommunen har inte handlat i strid med LOU eftersom bolagets anbud
rétteligen har forkastats da det inte uppfyllde skall-kravet avseende referens-
uppdrag. Ordalydelsen i forfragningsunderlaget dr tydlig och det réder ingen
tvekan om vad som avses med kravet. Vidare ska kravet sittas i sitt sam-
manhang och ses mot bakgrund av vilket objekt det &r frigan om. For att
vara av samma karaktir avses sjdlvfallet arbete i en parkmiljo eller annan
bostadsnira gron miljo, innefatta ndgon form av anléggning av lekplats med -
lekredskap och fallskyddsytor, sport- och aktivitetsytor, samt plantering av

buskage och perennarabatter.

Bolagets referensobjekt avser inte anldggningsarbeten av den typen som
berors i den kommande entreprenaden. En sluttickning av en deponi och
upprustning av en kaj 4r inte samma sak som en lekplats och en park-
anliggning. Sddana objekt har en mycket ldgre detaljeringsgrad och berdr
varken komplexa planteringar eller lekmiljder med de reglerade krav pa |
sikerhet som rader i sddana miljoer. De har inte heller ett arbetsomrade som
ligger mitt i pdgaende parkverksamhet, vilket innebiér att ddr redan #r fullt

av parkbeskare och inte minst av lekande barn. Vid bedomningen av



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1559-16
I UPPSALA

referenser anses en upphandlande myndighet dessutom ha betydande ut-
rymme att bedéma om en leverantor kan anses uppfylla krav pd erfarenhet

(se Kammarritten i Goteborgs dom den 13 oktober 2014 i mal nr 1011-14).

Kommounen har pa objektiva grunder jimfort anbudspriser utifrdn méngd-
forteckningarna och har avbrutit upphandlingen pa grunden att egen regi
lamnat ligst utvirderingssumma, vilket enligt praxis 4r ett godtagbart skl
for ett avbrytandebeslut (se Kammarritten i Géteborgs avgorande den 18
mars 2014 i mal nr 7224-13). Pastdendet att anbudet frén Teknik och service
innehéller avsteg frin méngdforteckningen och att det inte har gétt att jim-

fora anbudet med andra anbud bestrids.

Oaktat om upphandlingen hade avbrutits skulle bolagets anbud &nd4 ha for-
kastats d4 det inte uppfyllde skall-kraven. Bolaget har inte kunnat visa att
det lidit eller kommer att lida skada pa grund av avbrytandebeslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet ska iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Av praxis foljer att det strider mot likabehandlingsprincipen att utvérdera
och anta anbud som inte uppfyller skall-kraven (EU-domstolens dom i mél

C-243/89, kommissionen mot Danmark, p. 37 och RA 2009 ref. 69).

Aven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trids for ndr. En leverantor ska med utgéngs-
punkt i underlaget kunna skapa sig en bild av mojligheterna att ldgga ett
konkurrenskraftigt anbud (RA 2002 ref. 50).

I mal om offentlig upphandling grundar ritten sin provning pa de
omstandigheter som s6kanden &beropar och parterna fér sjdlva béra

ansvaret for utredningen (RA 2009 ref. 69).
Forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget framgér att upphandlingen avser entreprenad
gillande upprustning av Flogstaparken som omfattar cirka 10 000 kvm och
innefattar nybyggnation av parkdelar inklusive lekytor. Arbetena omfattar
bland annat markarbeten sasom schakt och fyllning, montering av park- och
lekutrustning, plantering av vixter, snickeriarbeten och beldggningsarbeten.

Vissa arbeten ska utforas av sidoentreprendr.

I de administrativa foreskrifterna (AFB.52) anges, savitt nu 4r av intresse,

foljande.
D.2 Erfarenhet

Anbudsgivare ska ha utfort objekt av samma karaktir som Flogstaparken. Detta ska
styrkas genom minst tvé referensobjekt som bada ska:

anges med namn, plats bestdllare, starttid och slutforandetid, entreprenadsumma och

avse mark- och anldggningsarbete sisom lekplatser och parkmilj.

I de administrativa foreskrifterna (AFB.31) anges, savitt nu ir av intresse,

foljande.
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Anbudet ska innehélla:
1. Pris inklusive a-prislista och timkostnadslista.
[...] Den i forfrigan bifogade méngdforteckningen ska prissdttas och summeras,

summan utgér anbudssumman.
Forvaltningsriittens bedomning

Fragan om referensuppdrag

Av ordalydelsen i forfragningsunderlaget rérande kravet pd referensuppdrag
framgér att det uppstllts ett obligatoriskt krav pa att referensuppdragen ska
avse objekt av samma karaktér som Flogstaparken. Aven om skrivningen
“mark- och anliggningsarbeten ssom lekplatser och parkmiljo” i fjérde
meningen 6ppnar upp for referensuppdrag som bestatt av andra typer av
mark- och anldggningsarbeten utover lekplatser och parkmiljo framstar det
som klart att det ska rdra sig om att styrka erfarenhet av sddana likvirdiga

objekt som &r foremaélet for den aktuella upphandlingen.

Enligt kommunen &r de av bolaget angivna referensuppdragen - sluttédckning
av en deponi och upprustning av en kaj - inte &r av samma karaktér som
foremalet for den nu aktuella upphandlingen. Bolaget har inte pastétt att de
limnade referensuppdragens karaktér motsvarar foremalet f6r upphandling-
en i annat avseende dn att det rort sig om mark- och anldggnings-arbeten.
Férvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att bolaget inte har visat att
de referensuppdrag som lamnats av bolaget uppfyller det uppstéllda kravet
avseende erfarenhet gillande “objekt av samma karaktér som Flogsta-

parken”.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning &r formuleringen av kravet pa
referensuppdrag tillriickligt tydligt for att en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare ska kunna forsta vad som efterfragas. Aven om
ordet ”’sdsom” skulle kunna ge den upphandlande myndigheten ett ndgot

storre utrymme i bedomningen av referensuppdrag, innebir det utifrdn det
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angivna syftet med uttrycket, inte att kravets utformning skulle ppna upp
for nagon godtycklig bedomning. Forvaltningsritten finner att varken kra-
vets utformning eller kommunens tillimpning medfor att principen om

transparens kan anses ha gvertrétts.

Forvaltningsritten finner att Uppsala kommun har haft fog for att forkasta
bolagets anbud pa den grunden att anbudet inte uppfyller skall-kravet
gillande referensuppdrag. Bolaget har darmed inte lidit skada med
anledning av kommunens beslut att avbryta upphandlingen. Ansékan om

Sverprovning ska ddrmed avslés redan av denna anledning.

Férvaltningsritten finner dock skl att &ven prova fragan om det forelegat

sakliga skl for att avbryta uppharidlingen.
Frdgan om att avbryta upphandlingen

Ett beslut om att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara
skil och fir inte vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43). Enligt Kammarrétten i
Goteborgs avg(irandef den 18 mars 2014 i mal nr 7224-13 utgor ett
kommunalt beslut att avbryta en upphandling, till foljd av att priset for drift
i egen regi varit légre, sakligt godtagbara skal nir kommunen ldmnat pris-
uppgiften om drift i egen regi innan kommunen kinde till prisuppgifterna

for 6vriga ldmnade anbud.

Av tilldelningsbeslutet framgér att en utvérdering av anbuden foregatt
beslutet att upphandlingen ska avbrytas. Bolaget har gjort gillande att denna
utvirdering inte 4r objektiv dé anbudet fran enheten inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav som uppstilits, déribland att referensprojekt saknas och
att méangdforteckningen inte &r korrekt redovisad. Kommunen & sin sida gor
gillande att de krav som avser kontroll av leverantorerna inte &r relevanta.

Vidare gor kommunen gillande att enhetens forteckningar inte innehdller
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brister och att kommunen pa objektiva grunder har jémfort anbudspriserna

utifrin méngdférteckningarna.

Av tilldelningsbeslutet framgar vidare att enhetens prisuppgift om utforande
i egen regi lamnats i anbudet som dppnades tillsammans med dvriga anbud.
Kommunen har séledes inte haft kinnedom om prisuppgifterna i 6vriga
limnade anbud. Forvaltningsritten har tagit del av den méngdférteckning
som finns bifogat anbudet och kan inte se att de felaktigheter som bolaget
gor gillande betriffande enhetens méngdférteckning skulle foreligga. Det
framgar inte heller att de pastddda felaktigheterna skulle paverka ut-
vérderingen av anbudet eller beddmningen att den av enheten ldmnade an-
budssumman och utvirderingssumman #r légst av de anbud som uppfyllde

kraven for att ga vidare till utvirdering.

Teknik och service #r en enhet inom samma juridiska person som den upp-
handlande myndigheten. Den aktuella produktionsférvaltningen &r varken
formellt eller faktiskt ett sa sjalvstindigt organ i férhallande till Uppsala
kommun att den &r att anses som leverantdr i LOU:s mening. Det for-
hallandet att prisuppgift om utférande i egen regi limnats i form av ett an-
bud péverkar inte bedémningen av enhetens status som potentiell leverantér
i sig. Kravet pa likabehandling i 1 kap. 9 § LOU avser likviirdig behandling

av leverantorer.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning har det vid utvérderingen av enhetens
anbud inte funnits anledning att kontrollera limpligheten hos den egna regin
p& motsvarande sétt som for anbudsldmnande leverantdrer. Annat har
saledes inte framkommit &n att kommunen genomfort en objektiv

granskning av den egna regins prisuppgifter.

Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att de skl som kommunen
anfort for att avbryta upphandlingen &r sakligt godtagbara och inte kan anses

godtyckliga. Det kan ddrfor inte anses vara i strid med négon av de grund-
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laggande unionsréttsliga principerna for offentlig upphandling att avbryta
upphandlingen under rédande omstindigheter. Inte heller vad bolaget i
ovrigt anfort i frigan om kommunens beslut att avbryta upphandlingen ut-

gor skl for att ingripa i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

S Coeee Lot
Klas Innerstedt

radman

Malet har handlagts av foredraganden Peter Wilén.



DV 3109/1A LOU *» Producerat av Domstolsverket » 2015-08

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

; - ska sknva tlll Kammarritten i Stockholm. Skri-
. velsen ska dock skickas eller limnas till fo1-
: 'Lvalmmgstatten

.7 Ovcrklagand‘%t ska ha kommit in tll forvalt-
*ningsrittéd inom tre veckor frin den dag d

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock $verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet 61 offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrvelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtoingsritten har kommit dll,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-

en att 6verklagandet prSvas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

diir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drojsmél anmilas tll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphand]ing inom
omridena vatten, energi, transposter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er tll férvaltningsritten.

www.domstol.se



