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BAKGRUND

Kalmar kommun (kommunen) genomfSrde som ombud for Morbylénga
Bostads AB, Morbylanga Fastighets AB och Mérbylédnga kommun en upp-
handling av ramavtal avseende byggtjénster, drendebetéckning 2017-08,
uppdelat pa tio anbudsomréden som utvirderas och tilldelas for sig. Upp-
handlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt LOU. Kommunen
meddelade tilldelningsbeslut avseende samtliga anbudsomraden den 31 au-
gusti 2017. Avseende delomrade 1 Bygg inkom tre anbud och samtliga kva-
lificerade sig for utvirdering. NCC Sverige AB (NCC) rangordnades som
nummer 1, Hans Byggservice (Hansa) som nummer 2 och Skanska Direkt
AB (Skanska) som nummer 3. I beslut den 6 september 2017 dterkallade
kommunen tilldelningsbeslutet avseende delomréde 1 Bygg och den 14 sep-
tember 2017 beslutade kommunen att upphandlingen skulle avbrytas. Hansa
har ans6kt om dverprévning av kommunens beslut att avbryta upphandling-

en.

YRKANDEN

Hansa yrkar att forvaltningsrétten upphiver avbrytandebeslutet. Hansa yr-
kar dven att forvaltningsritten forordnar om réttelse pd sa sétt att kommunen
ska fortsitta upphandlingen med fornyad anbudsutvérdering varvid Hansas
anbud inte ska forkastas pa den i avbrytandebeslutet angivna grunden.
Kommunen bestrider yrkandena.

VAD PARTERNA ANFOR

Hansa anfor bl.a. f5ljande. Kommunen har diskvalificerat sig sjélv frén att

gberopa bristande konkurrens som skl for avbrytande. Hansa delar uppfatt-
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ningen att kommunen far avbryta en upphandling om det foreligger sakliga
skél och att den omstindigheten att endast ett giltigt anbud &terstér i praxis
har ansetts utgéra ett sakligt godtagbart skl for avbrytande. Emellertid
framgdr det av EU-domstolens dom i mal C-92/00 HI att beslutet att avbryta
en upphandling ska ske med beaktande av om beslutet var forenligt med
samtliga grundliggande upphandlingsrittsliga principer. Motsvarande fram-
gér av EU-domstolens dom i mél C-244/02 Kauppatalo Hansel, dir domsto-
len konstaterade att den upphandlande myndigheten i den aktuella situation-
en kunde avbryta upphandlingen, under forutsittning att de grundliggande
unionsréttsliga principerna, s som likabehandlingsprincipen, iakttas. Aven
HED har pépekat att ett avbrytandebeslut méste folja de grundliggande reg-
lerna i fordraget i allménhet och principen om frbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet i synnerhet, RA 2009 ref 43. Kommunen har i detta
fall fullfsljt upphandlingen p tre anbudsomraden, trots att det endast fanns
en anbudsgivare pa dessa omraden. Kommunen har siledes valt att teckna
ramavtal trots att det féreldg bristande konkurrens. Att kommunen mot den
bakgrunden viljer att beropa bristande konkurrens som ett skl for avbry-
tande avseende delomride 1, Bygg dr stétande. Det kan inte heller anses

forenligt med den grundlidggande principen om likabehandling.

Kommunen har felaktigt forkastat Hansas anbud. Hansa delar inte kommu-
nens uppfattning att bolaget inte uppfyllt det aktuella kravet i punkt 1.1.16.
Hansa har bett kommunen att fortydliga vari bristen i presentationen bestir
men kommunen har inte tillmdtesgatt begéran. Bristen blir &n svarare att
forsta vid en jémforelse med presentationer som getts in av vriga anbuds-
givare i upphandlingen f5r att uppfylla kravet i punkt 1.1.16. Kommunen
har godtagit samtliga dessa foretagspresentationer och ansett dem upptylla
kravet i punkt 1.1.16. Likabehandlingsprincipen kréver att ven Hansas pre-
sentation godkénns. I réttspraxis har en mycket rudimentir beskrivning av
organisationen godtagits sdvitt avser ett liknande krav som det som uppstalls

i 1.1.16, se Kammarritten i Jonkdpings dom den 6 oktober 2016 i mal nr
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2225-16. Kammarritten i Stockholm fann i sin dom den 18 juni 2015 i mal
nr 1521-15 att en allmént hallen foretagspresentation fick godtas da den
upphandlande myndigheten inte hade uppstillt ndgra ska-krav avseende
anbudsgivarens storlek, antal anstillda eller organisationsform. P4 samma
sitt ska kraven i 1.1.16 tillimpas. Eftersom Hansa uppfyller det aktuella
kravet och samtliga &vriga krav i upphandlingen finns tvé giltiga anbud i
upphandlingen. Dérmed foreligger ingen situation av bristande konkurrens.

Kommunen har ddrmed inte ndgot sakligt skil att avbryta upphandlingen.

Hansa har p4 grund av kommunens agerande lidit, eller riskerar att lida
skada. Sedan kommunen forkastat NCC:s anbud pé& anbudsomréde bygg 1
lag Hansas anbud bist till prisméssigt for att rangordnas som etta. Kommu-
nens felaktiga beslut att avbryta upphandlingen gor ddrmed att Hansa drab-

bas av en direkt skada.

Kommunen anfr bl.a. foljande. Det foreligger sakligt godtagbara skél for
kommunen att avbryta upphandlingen pa grund av bristande konkurrens.
Kommunen har ritteligen forkastat Hansas anbud da detta &r behéftat med
brister. Hansa har inte lidit, eller riskerat att lida nagon skada eftersom
kommunen ritteligen forkastat deras anbud. Upphandlingen har genomforts
med ett upphandlingsdokument uppdelat i tio olika anbudsomrdden. Det &r
endast del 1 Bygg som ir foremal for Sverprovning i detta mal. Efter tilldel-
ningsbeslutet var fattat kontaktade Hansa kommunen och gjorde gillande att
NCC:s anbud var behiftat med brister. Kommunen &terkallade dérfor beslu-
tet och gjorde en fornyad genomgéng dven avseende Svriga anbud. Vid
denna genomgang kunde konstateras att &ven Hansas anbud var behiftat
med brister som ritteligen skulle medfora att dven foretagets anbud skulle
forkastas. Kommunen konstaterade att det da endast fanns ett kvalificerat
anbud kvar inom anbudsomridet. Kommunen beslutade d4 att avbryta upp-
handlingen pé grund av bristande konkurrens. Nagon fornyad genomgéng

av anbuden i upphandlingen avseende dvriga anbudsomraden gjordes inte
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dé inga synpunkter har framforts avseende dessa upphandlingar. En upp-
handlande myndighet &r inte skyldig att fullfslja en paborjad upphandling.
Beslut om att avbryta en upphandling &r inte forbehallet undantagssituation-
er eller da det finns tungt vigande skal. Sa linge skilen #r sakligt grundade
behdver de alltsa inte ens vara tungt viigande. I aktuellt drende kvarstar end-
ast Skanskas anbud vilket enligt rittspraxis utg6r sakligt godtagbara skil for
att avbryta en upphandling. Den omsténdigheten att det féreligger bristande
konkurrens medfor inte skyldighet att avbryta upphandlingen utan endast en
mdjlighet. De olika anbudsomrédena utgér separata upphandlingar dir ut-
vérdering sker och ramavtal tecknas for respektive omrade for sig. Hur
kommunen agerat i de 6vriga upphandlingarna &r dirfor inte relevant for

detta mal.

Hansas anbud har ritteligen forkastats da hur foretaget avser att organisera
den beskrivna personalstyrkan for att utfora arbeten enligt det aktuella ram-

avtalet saknas. Hansa har dérfor inte lidit nigon skada.

Hansa har genmilt och tilldgger bl.a. foljande. Det rér sig om en upphand-
ling med flera anbudsomraden. Oavsett kommunens intentioner har ageran-
det under alla forhéllanden blivit en mycket tydlig och oemotsiglig brist pa
likabehandling av anbudsgivarna. Kommunens blanka pastiende om att det
finns behov av tre ramavtalsleverantorer pd delomrédde Bygg ska noteras att
detta inte aterspeglas i upphandlingsdokumentet. Kommunen gjorde klart att
avtal ska tecknas med en eller flera leverantdrer pd delomride Bygg. Om det
varit si att kommunen hade absolut behov av att teckna ramavtal med tre
leveranttrer pd just delomrade Bygg hade det varit naturligt att ange det i
upphandlingsdokumentet. Kommunen har tecknat avtal med si minga som
det kommit in anbud fran pa respektive delomride. NCC har ldmnat in ett
gemensamt anbud i tre av upphandlingens delar, nimligen bygg, takarbeten

och markarbeten. Kommunen borde ha férkastat NCC:s anbud dven inom



F()RVALTNINGSRATTEN DOM 3669-17
I VAXJO

ovriga delar av upphandlingen. Genom att inte géra det har man gynnat

NCC och missgynnat Hansa pa ett otillborligt sitt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantsrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pé talan
av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att forvaltningsriitten endast provar de sérskilt angivna frégor som

sokanden tar upp.

Enligt rittspraxis far en upphandling avbrytas om det foreligger sakliga god-
tagbara skil for att avbryta densamma. Ett beslut om avbrytande av en upp-
handling ska ske med iakttagande av de grundliggande gemenskapsrittsliga

reglerna inom offentlig upphandling sa som stadgas i 4 kap. 1 § LOU.

Enligt 4 kap. 13 § LOU far en upphandlande myndighet besluta att ett kon-
trakt ska tilldelas i separata delar. Myndigheten far d& ocksé faststélla stor-

leken pé och foremalet for dessa delar.

Av frarbeten till bestimmelsen (prop. 2015/16:195 s 452) framgér att av-
sikten med direktivtens bestimmelser synes vara att de separata delar som
blir resultatet av en uppdelning var for sig ska betraktas och behandlas som

sjialvstindiga kontrakt inom ramen for en upphandling. Det medger att en
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upphandling far anpassas med hinsyn till forutsittningar i varje enskild si-

tuation.

Forvaltningsrittens bedomning

Det aligger den part som gor géillande att en upphandlande myndighet brutit
mot bestdmmelserna i LOU att visa vilka omsténdigheter som ligger till
grund for talan och att domstolens provning dr begrénsad till de grunder

som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Hansa har klandrat avbrytandebeslutet gallande upphandlingen “Byggtjins-
ter i Morbylanga, del 1 Bygg. Av utredningen i mélet framgar att tilldel-
ningsbeslutet dterkallades med anledning av att Hansa kontaktat kommunen
och pétalat brister i NCC:s anbud. Kommunen genomftrde dd en ny ge-
nomgéng av alla tre anbuden och kom fram till att bade Hansas och NCC:s
anbud var behiftade med sadana fel att de skulle forkastas. Det innebar att
endast ett anbud kvarstod. Den omstandigheten att det enbart finns ett giltigt
anbud kvar utgdr bristande konkurrens och &r enligt praxis ett sakligt god-

tagbart skil for att avbryta en upphandling (jmf RA 2008 ref 35).

Hansa har anfort att kommunen inte kan dberopa bristande konkurrens ef-
tersom kommunen i andra delar av upphandlingen tecknat avtal med endast
en leverantdr och hanteringen dérfor bryter mot likabehandlingsprincipen.
Vid kontrakt som tilldelas i separata delar ska varje del provas och utvirde-
ras sirskilt. Att kommunen vid ett annat delkontrakt, vilket 4r att anse som
en annan situation, agerat pé att annat sitt strider inte mot likabehandlings-

principen.

Hansa har anfort att kommunen inte borde ha forkastat Hansas anbud ef-
tersom Hansa har uppfyllt kravet i forfrégningsunderlagets punkt 1.1.16.

som stadgar f6ljande;

3669-17
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1.1.16 Beskrivning av foretagets resurser m.m.

Leverantdren ska till anbudet bifoga en enklare foretagsbeskrivning innehallande
uppgifter om foretaget, dess affarsidé, verksamhet och organisation, etablering,
samarbetspartner och resurser. Beskrivningen ska ocksa innehalla uppgifter om
leverantdrens personalstyrka och hur leverantoren planerar att organisera denna
f5r att kunna utfora uppdraget enligt ramavtalet inom efterfragad kommun som

kommer att omfattas av det aktuella ramavtalet.

Hansa menar att det framgér av foretagspresentationen att samtlig personal
Kkommer att sta till forfogande for det fall Hansa tilldelas ramavtal i upp-
handlingen och att Hansa pé det séttet uppfyller kravet i forfradgningsun-
derlagets punkt 1.1.16. Férvaltningsrétten konstaterar att det i Hansas anbud
finns beskrivet vilken sammanlagd personalstyrka som Hansa forfogar over.
Det finns dock inte beskrivet i Hansas anbud hur bolaget planerar att organi-
sera sin personalstyrka for att kunna utfora uppdraget. D4 det var et ska-
krav i forfrigningsunderlaget har kommunen haft rétt att forkasta Hansas
anbud. Med anledning av att kommunen hade ritt att forkasta Hansas anbud
fanns enbart ett anbud kvar, vilket innebar att det fanns sakliga skl for

kommunen att avbryta upphandlingen.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Hansa inte formatt gora
sannolikt att Kommunen agerat i strid med négon bestimmelse i LOU eller
nagon upphandlingsrattslig princip, varfor ansokan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D-LOU)

Kristina Jonsson

radman

Foredragande: Sofie Backstrom
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgdr av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgdr-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f&r
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller p3
16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstdnd i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsréitten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att overklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
datfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
aummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan n3s for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av torvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill £ dll stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rattens avgérande har l6pt ut.
Detta giller mal om overptrovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pd

forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett dverklagande av
rittens avgodrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnaimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.
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