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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Codeco A/S (bolaget) ansckte den 14 november 2008 om Sverprévning av
Sveriges lantbruksuniversitets (SLU) upphandling av RFID-system for bib-
liotek, SLU 232-1585/08. Bolaget yrkar att lansrétten dverprovar beslutet
om tilldelning. Vidare yrkar bolaget att utvirderingen av de inkomna anbu-
den gdérs om och att nytt tilldelningsbeslut med korrekt utvirdering, som
visar vilket anbud som bdst motsvarar de angivna utvirderingskriterierna
ersétter det felaktiga. Till stéd for sin talan anfér bolaget i huvudsak fol-
jande. I tilldelningsbeslutet daterat den 4 november 2008 anges beslut att
anta anbudet frdn P V Supa. Vid kontroll av utvirderingen konstaterades att
den efterfrgade inventeringsutrustningen fétt olika poéng hos anbudsgi-
varna trots att det 4r exakt samma utrustning som offererats. Samma giller

dven sjdlvutlanings- och aterlimningsautomaterna.

SLU bestrider yrkandena och anser att begéran om 6verprévning saknar
grund. SLU har noterat att nagra anbudsgivare har samma underleverantor,
men det framgér inte av anbuden att systemen 4r identiska. Inget av de sy-
stem som har denna underleverantsr har placerat sig i de &vre skikten vid
utvérderingen av anbuden. P V Supa offererar en egen utrustning och er-
bjuder sdledes inte samma utrustning som bolaget. En omvirdering av an-
buden skulle inte komma att féréindra rangordning for vare sig bolaget eller
P V Supa. Den beddmning som genomforts har helt och héllet utgétt fran de
kriterier som stéllts i forfragningsunderlagets kravspecifikation. Vid virde-
ringen har SLU endast fést avseende vid hur vil varje enskild leverantor
besvarat dessa krav i sina anbud. Ett nytt tilldelningsbeslut med en re-
evaluerad utvirdering skulle sélunda resultera i att P 'V Supa fortfarande
bést motsvarar de angivna utvérderingskriterierna i forfrigningsunderlaget.
Eftersom bolaget inte erbjuder det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

kan foretaget inte anses ha lidit ndgon skada enligt 16 kap. LOU.
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Bolaget anfor slutligen f6ljande. Huruvida bolaget, P V Supa eller nagon av
de andra anbudsgivarna limnat det ekonomiskt basta anbudet gér inte att
konstatera forrin ny utvirdering ar genomford. En ny utvirdering ska goras
helt i enlighet med intentionerna i LOU, affarsmassigt, transparent och den
maste behandla alla lika. Upphandlingen genomf6rs som en 6ppen upp-
handling, d.v.s. man vilkomnar &ven anbud fran andra lander &n Sverige.
Anbudet ska trots det lamnas pé svenska. Utvérderingskriterierna dr inte
transparenta. Det 4r inte mdjligt for anbudsgivare att se hur utvérderingen
kommer att goras och poingséttas, varken mellan de tre huvudkriterierna
eller inom respektive kriterium. For att fortydliga vart yrkande lamnas fol-
jande exempel pa podngséttning ddr exakt likadana utrustningar fatt olika
poédng:

Inventeringsutrustning (punkt 3.2.4)

Anbud nr 3, 4, 6 och 8 har erbjudit exakt samma utrustning men SLU har

varderat dem 1 ett intervall frén 2,4 — 3,3 poéng.
Sjdlvutlanings/dterldmningsautomater

Anbud 3, 6 och 8 har erbjudit exakt samma utrustning men SLU har vérde-

rat dem i ett intervall frén 1,8 till 3,2 poéng.

Vidare kan konstateras att betraffande bér-kravet 3.2.4.4, vilket ska utvér-
deras, s& ingdr inte detta i leveransen enligt anbud nr 6, men har trots det

virderats hogt av SLU.

SLU anfor vidare i huvudsak foljande. Bolagets yttrande kan tolkas som att
SLU i sin utvirdering vare sig f6ljt LOU eller de EG-rittsliga principerna
som lagen baseras pa och da sarskilt med avseende pd kravet pa affdrsmés-
sighet, transparens och lika behandling. Till att bérja med vill SLU anftra
att begreppet affirsméssighet utmonstrats ur lagen och ersatts med de EG-
rittsliga principerna om likvérdig behandling och icke-diskriminering, 6p-
penhet, 5msesidigt erkdnnande och proportionalitet, vilka ndmns ilkap. 9

§ LOU. Savitt SLU har forstatt ger LOU utrymme att genomfora upphand-
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lingar pa ndgot av de erkiinda EU-spraken, varav svenska r ett. Ett krav pa
att anbud ska vara skrivna pd svenska kan dérfor inte anses vara vare sig
diskriminerande eller bryta mot lika behandlingsprincipen. Upphandlingen
har genomforts som en &ppen upphandling och tiden for att limna anbud
har varit mycket lng ca tre ménader, vilket gett presumtiva anbudsgivare
gott om tid att framstilla frdgor, samt att begéra fortydliganden avseende
innehéllet i forfragningsunderlaget. Totalt har tre frigor inkommit under
anbudstiden och ingen av dessa fragor har gillt utvirderingskriterierna eller
hur dessa skulle podngsittas. I forfrdgningsunderlaget framgar séval utvir-
deringskriterierna samt vilken vikt dessa skulle tillm#tas. Samtliga moment
som har beaktats vid utvirderingen finns beskrivna i f6rfrigningsunderlaget
och inga avvikelser har gjorts fran dessa vid utvirderingen av anbuden.
Bolaget hivdar att utvérderingskriterierna inte varit tillrackligt transparenta
eftersom det inte i forvig gatt att utldsa hur podngsittningen skulle ske
inom respektive kriterium. Fragan om forfragningsunderlag och tillimpad
utvidrderingsmodell i visst fall uppfyller det krav pa affirsmissighet som
uppstills i lagen om offentlig upphandling har prévats av regeringsritten i
RA 2002 ref. 50. “De skiftande férhallanden som forekommer i det ekono-
miska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer
som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte
trads for ndr. Aven om en specificering av poiingsittningen i forfragnings-
underlaget vad géller avsnitten Drifttjdnster och Systemunderhéllstjinster
kunde ha varit av virde, visar den totalpoéng som angivits den vikt verket
avser att tillméata de olika tjdnsterna. Dirmed anges ocksa den relativa vikt
tjdnsterna tillméts. Detta maste anses vara tillrdckligt for att varje leverantor
med utgéngspunkt i underlaget skall kunna skapa sig en bild av mé&jlighe-
terna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Det férhallandet att en upp-
handlande enhet anvander sig av ytterligare métverktyg vid utvirderingen
kan godtas under forutsittning att dessa héller sig inom ramen for férfrag-

ningsunderlaget.” Visserligen giller avgérandet gamla LOU, men reglerna
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om viktning av kriterier far formodas dga tillamplighet dven f6r nya LOU. I
synnerhet mot bakgrund av att lagen numera medger att kriterieviktning far
anges som ett intervall med en lamplig storsta tilldtna spridning, 12 kap. 2 §
LOU. Detta talar for att kravet pa en specificering av podngsittningen inte
kan anses vara ett absolut krav for att upphandlande enheter ska anses ha
uppfyllt kravet pa transparens. Da det géller offererad utrustning méste
SLU utgé fran vad som beskrivs i anbuden, inte vad vi eventuellt kinner till
om marknaden. Det 4r inte SLU: s uppgift att utse det bésta systemet pa
marknaden. SLU har att vilja det bdsta anbudet utifrn vad som efterfragats
i forfragningsunderlaget och alla beddmningar av anbuden sker utifran hur
varje enskild anbudsgivare pfesenterat sitt anbud. Né&r utvérderingen
genomfors har SLU mycket begransade mojligheter att begéra komplette-
ringar och foértydliganden av ldmnade anbud. Eftersom bedémning och po-
dngsittning utgar fran de olika anbudens presentation av det offererade sy-
stemet #r det naturligt att podngsittningen inte i alla delar blir exakt lika om
presentationerna inte &r det. Bolaget tycks utgé frén att SLU redan frén bor-
jan haft en fullstindig kdinnedom om de produkter som offererats trots att vi
tidigare har ndmnt att det inte ur anbuden gér att utldsa att systemen i anbu-
den 3, 4, 6 och 8 skulle vara identiskt lika. Det faktum att dessa anbudsgi-
vare har samma underleverantér behdver inte betyda att de har exakt lika-
dana I8sningar tvirtom &r det tdnkbart att systemen dr modifierade pé olika
sitt. Betraffande bolagets pastiende om att anbud nr 6 tilldelats hog poéng
for ett bor-krav som inte offererats framgar det tydligt 1 specifikationsdo-
kument 8 att anbudsgivare nr 6 erbjuder funktionen inventeringsenhet som

en prissatt option. Anbudsgivare nr 6 har fatt godként pa den punkten.

Mot bakgrund av vad som ndmns ovan vidhaller SLU att bolaget inte erbju-
der det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet f6r SLU och att foretaget
dérfor inte kan anses ha lidit ndgon skada i den mening som avses 1 16 kap.

LOU. SLU vidhaller att bolagets begéran om 6verprovning saknar grund.
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Bolaget har getts m6jlighet att yttra sig fram till den 3 december 2008, men

inte horts av.

SKAL

Aktuella bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen det an-
bud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlande enheten

eller det anbud som innehaller det ldgsta priset.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till all-

mén forvaltningsdomstol anséka om atgirder enligt den paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall rdtten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall géras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredningen i malet
[ anbudsunderlaget framgér i punkt 1.7 f6ljande. SLU kommer att vilja det
anbud som vid utvérderingen bedéms vara ekonomiskt mest férdelaktigt

utifrdn nedan angivna utvirderingskriterier.

Anbudsutvdrderingen kommer att genomforas i tre steg:

— provning av att anbudsgivaren uppfyller samtliga krav som stélls pa
leverantdr.
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— prévning av att anbudsgivaren uppfyller samtliga stéllda skall-krav
betriffande efterfrigat system (kravspecifikation), samt krav pé
kommersiella villkor.

— de anbud som uppfyller samtliga skall-krav enligt ovan, utvérderas
sedan enligt nedanstiende utvirderingskriterier.

Efter utvirdering kommer tilldelningsbeslut att fattas och samtliga anbuds-
givare kommer att informeras om beslutet och skilen for detta. Avtal kom-

mer direfter att tecknas efter den lagenliga Sverprovningsfristen.
Utvdrderingskriterier

De godkanda anbuden kommer att utvédrderas och podngséttas utifrén {6l-

jande utvérderingskriterier:

* Pris 40 procent
» Helhetslésning; funktionalitet och anvindarvénlighet 30 procent

« Erfarenhet, kompetens, service 30 procent

Nir det galler krav pa larmsystem star det i punkt 3.2.6.2 att larmbagarna

bor larma dven icke RFID-mérkt material t.ex. tidskrifter och referensmate-
rial som idag #r forsedda med larm i streckkoden eller typ Tattle Tape. Om
detta inte 4r mojligt skall det ga att vid behov ha kvar befintliga larmbagar i

nirheten av de nya larmbdgarna.

I SLU:s upphandlingsrapport den 4 november 2008 anger SLU att alla an-
budsgivare har offererat system som &verensstimmer med SLU:s Snskemal.
De olika anbuden Ar-ocksé till stora delar likvérdiga. Av anbudsunderlaget
framgar att SLU foredrar en larmbége som kan larma dven icke RFID-
markt material framfor en enklare RFID-béage. Endast tva leverantorer har
offererat en sadan hybridbége. Vidare framgar att de 1 anbudsunderlaget

angivna kriterierna har po4ngsatts pa en skala 1-5.
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Linsrittens bedomning

En forutsittning for att lansrétten skall besluta om atgérder enligt LOU #r
om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon bestimmelse eller ni-
gon av de réttsprinciper som bér upp lagstiftningen. Vad lénsritten saledes
har att préva dr om forfragningsunderlaget och dess villkor star i Sverens-
stimmelse med nidmnda lag samt om utvirderingen har genomforts pé ett

korrekt sitt,

En offentlig upphandling ska ske 6ppet och utan sirbehandling samt af-
farsmassigt och i konkurrens. Huvudregeln om affirsmissighet reglerades
tidigare 1 1 kap. 4 § lagen (1992:1528) om offentlig upphandling. I nu gl-
lande lagstiftning uttrycks kravet pa affirsmissighet istéillet i 12 kap. 1 §
LOU med att grunden for antagande av ett anbud ska antingen vara det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till olika kriterier bero-
ende p& vad som upphandlas eller det ldgsta priset (jmf SOU 2001:31 s.
82).

Av principerna om likabehandling, férutsdgbarhet och transparens samt av
det uppstillda kravet pa affarsmissighet foljer att ett forfrigandeunderlag
ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantdr pad grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-
lingen och att en utvdrderingsmodell ska vara s utformad att den 4r dgnad
att leda till ett rdttvisande resultat samt att den inte gynnar ett bolag framfor
ett annat. Regeringsrétten har ansett att om det i foérfragandeunderlaget
framgér den relativa vikt tjansterna ska tillméatas uppfyller man kravet pé
affarsméssighet. Vidare har regeringsritten ansett att det forhallandet att en
upphandlande enhet anvénder sig av ytterligare métverktyg vid utvirde-
ringen kan godtas under forutsittning att dessa haller sig inom ramen for

forfragandeunderlaget (se RA 2002 ref. 50).
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Bolaget har anfort att utvdrderingen av de inkomna anbuden ska géras om
och att nytt tilldelningsbeslut med korrekt utvérdering ersitter det felaktiga.
Den efterfrdgade inventeringsutrustningen har ocksé fatt olika posing hos
anbudsgivarna trots att det dr exakt samma utrustning som offererats och
detsamma géller dven sjidlvutlanings- och aterlamningsautomaterna. Bola-
get ifrdgasitter att anbudet ska ldmnas pé svenska. Bolaget anfor att utvir-
deringskriterierna inte dr transparenta. Det dr inte mojligt f6r anbudsgivare
att se hur utvirderingen kommer att géras och po#ngsittas. Bolaget anser
att en ny utvédrdering ska goéras helt 1 enlighet med intentionerna i LOU,

affarsmassigt, transparent och den méste behandla alla lika.

SLU har anfort att begéran om Sverprévning saknar grund. SLU anser att
en omvirdering av anbuden inte skulle komma att férdndra rangordning for
vara sig bolaget eller P V Supa. Den bedomning som genomforts har utgétt
frdn de kriterier som stdllts i forfragningsunderlagets kravspecifikation.
SLU hévdar att utvédrderingskriterierna varit transparenta. Svenska #r ett av
EU-spriken och upphandlingen gjord pa svenska kan av den anledningen
inte anses vara vare sig diskriminerande eller bryta mot likabehandlings-

principen.

Av handlingarna 1 mélet framgér att den aktuella upphandlingen genomforts
pé svenska, som &r ett av de erkédnda EU-spréken. Lansritten anser att LOU
ger utrymme for att genomf6ra upphandlingar pa svenska. Det faktum att
ett anbud 4r skrivet pa svenska kan dédrfér inte anses vara diskriminerande

eller att det bryter mot likabehandlingsprincipen.

Lénsritten anser att utvidrderingen utgétt fran de kriterier som stéllts upp i
forfragandeunderlagets kravspecifikation. Att kraven i anbudsunderlaget

punkterna 3.2.6.2 och 3.2.4.4 anges som bor-krav paverkar inte denna be-
démning. Kriterierna har podngsatts i upphandlingsrapporten. Det innebér

emellertid inte att SLU gatt utdver ramen for forfragandeunderlaget pé ett
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sadant sitt att det strider mot LOU. Forfragningsunderlaget och utvirde-
ringen har ddrmed varit tillréckligt transparenta for att uppfylla kraven i
LOU. Leveranttrerna har enligt lansréttens mening saledes behandlats pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt. Upphandlingen har ddrmed
genomforts pa ett affdrsméssigt sétt och i konkurrens. Eftersom bolaget inte
erbjuder det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for SLU kan bolaget
inte heller anses ha lidit skada genom att annan leverantér valts vid den
slutliga tilldelningen av upphandlingen. Grund for att ldnsrétten ska besluta
om atgérder enligt LOU foreligger ddrmed inte varfér begidran om 6ver-

provning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)
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