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KLAGANDE
KARAB AB, 556817-7132

Ombud:

Advokat Rikard Sahlberg och bitrddande jurist Daniel Sjcholm
Foyen Advokatfirma KB

Sodergatan 28

211 34 Malmé

MOTPART
MKB Fastighets AB, 556049-1432

Ombud:

Advokat Johan Tollgerdt och bitrddande jurist Annika Andersson
Advokatfirman Lindahl KB

Studentgatan 6

211 38 Malmé

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsrétten i Malmos dom den 23 februari 2016 i mél nr
13703-15, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 6verklagandet och beslutar att upphandlingen ska
rittas genom att en ny anbudsutvéirdering ska géras, varvid anbudet fran
KARAB AB ska beaktas.

YRKANDEN M.M.

KARAB AB (Karab) yrkar att kammarrétten beslutar att MKB:s upphandling

av ramavtal for nyckelfdrdiga hus av attefallstyp féar avslutas forst sedan

Postadress
Box 1531
401 50 Goteborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méandag — fredag

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten. goteborg.se
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rittelse gjorts pa sa vis att anbudet frin K &rab ska tas med i anbuds-
utvirderingen och att Kérabs anbud antas i ramavtalet vid fornyad

anbudsprovning. Karab anfor foljande.

I forfrigningsunderlaget har inte angetts att avsaknaden av en planlésning
ska resultera i att anbudet ska forkastas. Vidare ska Kérabs planldsning
beddmas utifrdn forfrigningsunderlaget och inget annat. I forfrdgnings-
underlaget finns inga krav pd utformningen av den efterfrigade plan-
15sningen, varken avseende matt eller andra uppgifter. Det dr ddrmed
uppenbart att bolagets planlsning dverensstdimmer med forfragnings-
underlaget. Kérab har lidit eller riskerar att lida skada dé det hade varit
tillrickligt att klara kvalificeringen for att ingd i det aktuella ramavtalet.

MKB Fastighets AB (MKB) anser att 6verklagandet ska avslas och anfor
foljande. I forfrigningsunderlaget har stéllts upp som krav att en plan-
16sning ska bifogas anbudet. En sedvanlig planlsning dr normalt sett en
ritning ovanifrén av vilken bl.a. framgér métt, funktioner m.m. I bilaga till
MKB:s yttrande till forvaltningsritten finns exempel pa hur en sedvanlig
planlésning kan se ut. Det finns i och for sig ingenting som hindrar att en
planl6sning skulle kunna vara utformad pa ndgot annat sitt, under forut-
sittning att erforderlig information kan utlédsas. Kérab har inte, genom de
bilder som getts in, kommit in med en sddan planlosning som utformats i
enlighet med de i forfrigningsunderlaget stillda kraven, vilka framgdr av

avsnittet "Malformulering planlésning” i AFB.53 samt AFD.1. Eftersom

“bolagets anbud ritteligen har forkastats har bolaget inte visat att man lidit

eller kan komma att lida skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedémning att det enligt

forfragningsunderlaget utgjort ett obligatoriskt krav att till anbudet bifoga

en handling som utvisar planlsning. Frigan kammarrétten dérefter har att
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ta stillning till & om Kérab uppfyller kravet genom den handling bolaget
gett in.

I Kérabs handling finns fyra bilder/teckningar, varav det av den sista bilden
pé sidan tva framgar byggnadens olika ram och var toalett, handfat, dusch,
pentry och forvaringsmdjligheter ar placerade. Ytterligare forvarings-
mojligheter i anknytning till pentryt framgér av bilden/teckningen underst
pa forsta sidan. Byggnaden anges vara 25 kvadratmeter stor men i §vrigt

finns inga matt angivna.

Négra normer for hur en handling som ska utvisa en planldsning ska
utformas och vad den ska innehélla forefaller inte finnas. MKB har hiinvisat
till exempel pd vad MKB anser vara sedvanliga planlosningar, vilka getts in
till forvaltningsritten. MKB anf6r dock att det inte finns ndgot som hindrar
att en planl6sning skulle kunna vara utformad pa ndgot annat sétt, under
forutsittning att nodvindig information kan utldsas. Fragan dr ddrmed vilka
krav pa den efterfrigade handlingens utformning och innehall som stélls i

forfragningsunderlaget.

I punkten AFB.53 i forfragningsunderlaget, dér det anges att en planlosning
ska bifogas anbudet, finns ett avsnitt med rubriken *Maélformulering
planlosning”. I ndmnda avsnitt anges foljande. Det 4r bestéllarens mal-
sdttning att tillhandahélla bostdder med bra planlésning och smarta
forvaringsutrymmen. Det vérdesitts bland annat att planlésningen ska
medfora att rummet/rummen é&r lattmoblerade och ljusa och dverlag ar
vilplanerade med en funktionell och behovsstyrd planlésning. Bestéllaren
kommer vid utvarderingen av respektive planldsning beakta att upp-
handlingen avser forhéllandevis sma ldgenheter for en till tva personer. En

planlosning med uteplats premieras.

Av mélformuleringen framgar ddrmed inte ndgra specifika och konkreta

krav pé den efterfrdgade handlingens utformning och innehall. I punkten
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AFB.53 anges dock att krav pa planlésningens utformning med mera
framgar bland annat av AFD.1.

Av avsnitt AFD.1 framgér vilka krav som stills pd de byggnader som
upphandlingen avser. Inte heller i detta avsnitt anges dock nigra specifika
och konkreta krav pd hur den handling som ska utvisa planldsningen ska

utformas. Planlésning ndmns dverhuvudtaget inte i detta avsnitt.

Mot denna bakgrund anser kammarrétten att Kérab uppfyllt forfragnings-
underlagets krav pé planlosning genom den handling bolaget bifogat sitt
anbud. Det har ddrmed varit fel att forkasta Kérabs anbud med hén-
visning till att ndgon planldsning inte getts in. Skaderekvisitet i 16 kap.

6 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling 4r uppfyllt eftersom
endast tre anbud utvirderats nér avsikten enligt punkt AFA.21 i
forfrigningsunderlaget har varit att teckna ramavtal med fyra
leverantérer. Det finns ddrmed grund for att ritta upphandlingen p4 si
sitt att en ny anbudsutvérdering ska goras, varvid Kérabs anbud ska

beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sg bilaga B (formuliir 9).
|

Petter Classon

/%7/;/ _ - /'l,,/ /%
Bir@W‘/ %nkel

referent



Dok.Id 303053

Sida 1 (7)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal or
I MALMO 2016-02-23 13703-15
Avdelning 1 . Meddelad i

Malmno

SOKANDE

Karab AB, 556817-7132
Skansbogatan 2 B

212 32 Malmo

Ombud: advokaten Rikard Sahlberg och jur.kand. Daniel Sjoholm
Foyen Advokatfitma AB ' '

Sddergatan 28

211 34 Malmé

MOTPART
MKB Fastighets AB, 556049-1432

Box 50405
202 14 Malmé

Ombud: advokaten Johan Tollgerdt och jut kand Annika Andersson
Advokatfirman Lindah] KB

Studentgatan 6

211 38 Malmd

SAKEN
Overprbvning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Karab AB:s anskan om ingripande enligt LOU.

Postadress Bestiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmé E-post: kanslil.fina@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

MKB Fastighets AB (MKB) genomftr upphandling av ramavtal £5r nyckel-
Firdiga hus av attefallstyp, Uj_)phandlingen genomfors enligt reglerna om
forenklat forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 18 december 2015
ska uppdraget tilldelas Tuve Bygg AB, Haraldssons Snickeri & Bygg AB
och Rickard Olofsson Byggservice AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Kirab AB anstker om. dverprbvning av upphandlingen och yrkar att den ska
rattas pa sd sitt att ny utviirdering genomfrs i vilken bolagets anbud ska
delta, innebérande att bolaget antas som leverantér i ramavtalet. Till grund
for ansokan anfors 1 huvudsak f6ljande. Bolaget har feiaktigt diskvalificerats
i upphandlingen. MKB har ansett att det har saknats en planlésning i bilaga
5 Gestaltning trots att planidsning bifogats anbudet. Forkastandet av anbuy-
det strider mot LOU, Att bilaga 5 till anbudet utgdr en planlésning framgar
med all dnskvird tydlighet i anbudsformuléret, Denna planl8sning stimmer
Overens me;d vad som anges i forfragningsunderlaget. Det har dérutver va-
tit fullt mojligt att utviirdera den ingivna planl6sningen vid anbudsutvirde-
ting. Det finns dirfor ingen grund for att forkasta anbudet, Det finns inga
kravi forfrégningsunderlaget Pé att mattangivelser eller négon funktionsbe-
skrivning ska &terfinnas i planlSsningen. MKB har i efterhand fabricerat
krav for att kunna fsrkasta bolagets anbud. Detta forfarande strider mot li-
kabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Det gors géllande att
MKB av ingiven planltsning kan utlisa ungefirliga mattangivelser och at
funktioner som omnsimns i forfrdgningsunderlaget utvisas. Det anges dessu-
tom explicit i den ingivha gestaltningen att Karab AB:s Attefallshus &r 25
kvm och innehéaller pentry, dusch, WC, sovrum samt loft. Miéttangivelser
och mer ingéende information brukar jnte aterges i planldsningar utan ter-
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ges istéllet i eventuellt ritningsunderlag. Planlsning innebéir ndrmast defi-
nitionsméssigt information om hur en yta disponeras, MKB har forkastat
anbudet baserat p4 pshittade krav eller en vitigdende tolkning av begreppet
planlsning som inte har definierats i forfragningsunderlaget. Karab AB bar
i anbudet bekriftat att samtliga villkor och krav som uppstills dr uppfyllda.
Det finns vidare inget obligatoriskt kray pA att inge en plé.nlﬁsning. Under
koden AFRB.5 i forfrigningsunderlaget anges att for att 2 delta i anbudsut-
vérderingen ska kraven i AFB:51, AFB.511 och AFB.52 vara uppfyllda. Det
anges inte i dessa koder att en planldsning méste inges. MKB har siledes
forkastat anbudet utan st&d av forfrigningsunderlaget. Skulle forvaltnings-
riitten finna att det foreligger ett obligatoriskt krav att inge planlBsning &r
detta krav inte sanktionerat. Detta medfSr att anbudsgivatna inte har kunnat
forutse att avsaknaden av en planlésning skulle leda till forkastande av an-
budet. Planlésningen &t kopplat till utvirdetingen och inte kvalificeringsfa-
sen. Anbudsutvirdering ska genomforas efter kriterierna pris, gestaltning
och planl$sning. Avsaknad av planlsning medftr inte att anbudet inte
skulle g4 att utvéirdera utan att anbudet skulle £3 ldgsta podng vid utvirde-
ring av detta kriterium, Férkastandet av bolagets anbud stir i strid med pro-
portionalitetsprincipen. Skulle avsaknaden av méttuppgifter medfora att
planlsningen inte anses utgdra en planldsning kan avsaknaden av sadana
detaljer inte anses utgéra en konkurrensfordel. Kérab AB har endast styrkt
kravet pa ett avvikande sitt — dvs. det bakomliggande kravet §r uppfylit.
Kérab AB har lidit skada till f6ljd av att MKB agerat i strid med LOU. Hade
anbudet inte forkastats hade bolaget ingétt i ramavtalet. Fyra anbudsgivare

skulle antas, men endast tre utvirderades.

MKB bestrider bifall till anstkan och anfsr i huvudsak fSljande. MKB har
genomfort upphandlingen j enlighet med LOU. K&rab AB har inte lidit eller
kan komma att lida skada. Under AFB. 53 { forfragningsunderlaget anges
bl.a, fsljande. ” Anbudsgivare ska till sitt anbud bifoga en beskrivning av
gestaltning (interidr och exteridr) for den bostadstyp/hustyp som offereras
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inklusive planl6sning, Krav pa utformning framgdr bl.a. av AFD.1”. Det har
utgjort ett krav i upphandlingen att planlsning ska bifogas anbudet. Kravet
4r rimligt och proportionerligt. Kravet syfiar till att visa att i forfragnings-
underlaget stillda krav avseende funktioner matt it uppfyllda. Det framgar
vidare tydligt att planlésningen som sédan kommer att utviirderas inom ra-
men for anbudsutviirderingen. Det #r oklart vilken del ay bilaga 5 som K4-
rab AB anser utgdr en planl6sning. Bilagan innehéller fyra bilder. Bilderna
forefaller inte samst&mmiga och kan d#rfor inte léggas samman for att ge-
mensamt uppfylla kraven pa planldsning, En planldsning dr normalt sett en
ritning ovanifrin av vilken bl.a. framgar matt, funktioner mm. De handling-
ar som bolaget gett in utgér inte nigon planldsning. Det finns i och f6r sig
inget som hindrar att planlésningen skulle varit utformad pa annat sitt &n
som beskrivits, under forutsiitining att etforderlig information kan utlésas.
Det #r inte av bolagets anbudsbilaga 5 m&jligt att avgéra om de kray pa hu-
sets storlek och funktioner som anges i ADF.1 #r uppfyllda eller inte. Det #r
inte heller majligt att utvirdera bolagets anbud utifrin anbudsbilagan 5.
Detta #r fallet da det bl.a. inte gir ait utlésa nigra méttuppgifter ur denna,
t.ex. byggnadens héjd. Inte heller anges ndgra funktioner och det gr inte att
bilda sig en rimlig uppfattning om sovlofiet cller att fa en helhetsbild av
bad/toalett. Det gér inte att utlésa vilka tviti- och forvaringsméjligheter som
finns, hur dérrar fonster 4y placerade pé den viigg som ¢j syus etc. Kravet pa
ingivande av planldsning &r uttryckt pé ett sddant sétt att det tydligt framgédr
att ingivande av planldsning r obligatoriskt for att utvérdering ska kunna
goras. Av betygsnivierna fiamgar for 0 poéing “undermalig planl6sning”
och inte ”planl6sning saknas”. En generell bekriiftelse av att samtliga villkor
och krav dr uppfyllda saknar betydelse i detta hiinseende, Underlatelse att
bifoga en planlSsning utgér inte en avvikelse som dr irrelevant eller ovisent-
lig. Det &r proportionerligt att forkasta ett anbud som saknar planl6sning,

Sida 4
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa eit likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar p4 ett 6ppet sétt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska gtras om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvalmingsrattens bedomning

Vid &verprévningar enligt LOU géller ait forvaltningsrétten i princip endast

prévar de sérskilt angivna fidgor som sékanden tar upp.

Kérab AB gor géllande att MKB har brutit mot LOU genom att felaktigt
forkasta bolagets anbud.

For att konkurrens ska kunna ske p4 lika villkor krivs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag, Av forfragningsunderlaget ska det framg4 vilka krav
som méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sidana keav miste
upprétthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fir inte antas.

Av det av MKB tillimpade forfrigningsunderlaget framgar under AFB.5
Pravaing av anbudsgivare och anbud bl.a. féljande.

Sida 5

13703-15 °
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Anbudsprvningen sker i tva steg. T det forsta steget kontrolleras att anbud
innehéller samtliga i forfrgningsunderlaget efterfragade handlingar och
uppgifter samt att anbudsgivare uppfyller krav i AFB.51, AFB.511 och
AFB.52. 1 det andra steget utvirderas de anbud som uppfyller kraven i steg

1
Vidare framgar under AFB.53 Priovning av anbud bl.a, f5ljande.

Generellt avseende utviirdering

Enbart de anbud som uppfyller i forfragningsunderlaget stillda krav samt
krav p4 anbudsgivare enligt AFB.5 1, AFB.511 och AFB.52 kommer att

kvalificeras for utvirdering,

Utvérdering sker enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet,

Utvérderingsmodell

Till grund for utviirdering av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
anviinds nedanstiende tre utvérderingskriterier med angiven viktning,

Pris 40 % .
Gestaltning inklusive planldsning 40 %
Leverans/firdigstillandetid 20 %

Gestaltning inklusive planlésning 40 %

Anbudsgivare ska till sitt anbud bifoga en beskrivning av gestaltning
(interi6rt och exteridrt) for den bostadstyp/hustyp som offereras inklusive
planlésning. Krav pa utformning med mera framgar bland annat av AFD.1

nedan,

MKB har vid prévningen av Karab AB:s anbud gjort bedémningen att de
handlingar som bolaget bifogat sitt anbud i form av fyra sidor med bilder
inte utgdr nigon planlésning, MKB har med anledning déirav forkastat bola-
gets anbud. Kérab AB gér gillande att den aktuella bilagan till bolagets an-
bud utgdr en planlésning som stimmer dverens med vad som anges 1 for-
fragningsunderlaget samt att det har varit fullt mdéjligt att utviirdera den in-
givna planldsningen, Karab AB anfor vidare att det inte finns négra krav i

Sida 6
13703-15
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forfragningsunderlaget p3 att méttangivelser eller ndgon funktionsbeskyiv-
ning ska dterfinnas i planiSsningen, att det inte har utgjort ett obligatoriskt
krav att inge planlésning samt att forkastandet av bolagets anbud star i strid

med proportionalitetsprincipen.

Férvaltningsriitten gor utifidn forfrigningsunderlagets lydelse bedémningen
att det har det utgjort ett obligatoriskt krav i upphandlingen att till anbudet
bifoga en planltsning. Forvaltningsrditten delar vidare MKB:s bedémning att
Kérab AB:s anbud inte innehaller nagon handling som kan anses utgéra en

planldsning,

Enligt forvaltningsréitiens mening visar inte vad K&rab AB anfbrt och be-
ropat i mélet att MKB vid sin prévning av bolagets anbud och vid ftkas-
tandet av detsamma tagit ovidkommande béinsyn, avvikit fran forfragnings-
underlaget eller p4 annat siitt agerat i strid med LOU p4 ett sddant siitt att
bolaget dérigenom har lidit eller riskerat att lida skada. Rétten har hirvid
bl.a. gjort bedomningen att det inte kan anses oproportionerligt att forkasta
ctt anbud som inte har uppfylit ett obligatoriskt krav av nu aktuelit slag.

Mot bakgrund av det nu anfSrda och da Karab AB inte heller anfort nigon

annan omsténdighet som utgdr grund for ingripande mot upphandlingen ska

anstkan avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

adeleine Westberg

é

Lena Palmér har foredragit mslet.




DV 689-LOU (formulr 9) * Producerat av Domstolsverket * 2014-11

id SVERIGES DOMSTOLAR y

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Higsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att §verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och séikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, dd kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att aveal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgérande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning imnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hgsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skiil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att f& prévningstillstand.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se




