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YRKANDEN M.M.

Transportstyrelsen genomfor upphandlingen Applikationsférvaltning av
systemet TRAP (TSG 2014-376). Upphandlingen genomf6rs med selektivt
forfarande och det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. Genom
tilldelningsbeslut den 8 oktober 2014 tilldelades Nethouse Dalarna AB
kontraktet (Nethouse).

Visma Consultning AB (Visma) yrkar bl.a. réittelse genom en ny anbudsut-

virdering vid vilken Nethouses anbud inte ska beaktas.

Transportstyrelsen anser att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Visma

Upphandlingen strider mot bestéimmelserna och principerna i LOU och de
underliggande direktiven. Nethouse uppfyller inte obligatoriska krav i
upphandlingen och borde inte ha utvirderats. Av det aktuella kravet fram-
gér att det 4r anbudsgivaren som ska ha den efterfragade erfarenheten. I
upphandlingen (forfrigningsunderlag och fragor/svar) har det uppstillts ett
krav p att en anbudsgivare, for att fa dberopa referensuppdrag utfort av
annan aktdr, maste ange denne uppdragstagare som underleverantor. Refe-
rensuppdragen som Nethouse &beropat (Trafikverket och Vinnova) har inte
utforts av bolaget sjilvt eller av den angivna underleverantren (Nethouse
Orebro AB) och uppfyller ddrmed inte kraven i forfragningsunderlaget.
Vinnovas svar kan inte uppfattas pa annat sétt &n att det &r Nethouse
Groupe AB som utfort uppdraget. Trafikverkets svar kan inte tolkas pa
annat sitt 4n att det 4r Nethouse Sverige AB som utf6rt uppdraget.
Nethouses anbud uppfyller dérfor inte kravet i forfragningsunderlaget vad
géller referenser. Visma har eller har riskerat lidit skada, eftersom bolagets

anbud skulle ha antagits om Nethouses anbud inte utvérderats.
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Transportstyrelsen

Myndigheten har inte brutit mot de allménna principerna eller annan be-

stimmelse 1 LOU p4 ett sitt att sékanden lider eller riskerar att lida skada.

Kravet i underlaget ir att anbudssokanden eller dennes underleverantér ska
ha erfarenhet och kunskap avseende liknande uppdrag, vilket ska visas
genom minst tre referensuppdrag. De uppdrag som Visma hénvisar ﬁll
(Trafikverket och Vinnova) har Nethouse Group AB som avtalspart, men
genomforandet av uppdragen har skett av Nethouse Dalarna och Nethouse
Orebro, vilket dven framgar av sikerstillanden frén berorda parter. Det
rader ddrmed inget tvivel om att Nethouse Dalarna, tillsammans med angi-
ven underleverantér Nethouse Orebro har den efterfrdgade erfarenheten

och kunskapen, vilket de angivna referenserna visar och har verifierat.

SKALEN FOR AVGORANDET

Overprovningsinstitutet 4r i huvudsak en formell process som ska kontrol-
lera att forfarandet vid upphandling 4r férenligt med LOU och att anbuds-

givarna ddrmed kan konkurrera pa lika villkor.

Av punkt 3.6.2 i forfragningsunderlaget framgar foljande. ”Anbudssdkande
ska vara verksam inom det aktuella omrédet och ska ha erfarenhet (och
kunskap) av minst tre (3) stycken liknande uppdrag géllande applikations-
forvaltning.” Under anbudtiden stilldes f6ljande publika fraga: Vi &r en
koncern bestiende av moderbolag och nagra dotterbolag. Ar det ok an-
vinda referensuppdrag fran dotterbolagen?” Transportstyrelsen svarade
bl.a. med foljande: ”Om referensuppdragen har genomforts av ett eller
flera av era dotterbolag s dr det ok att anvéinda uppdragen, om de aktuella

dotterbolagen anges som underleverantérer i upphandlingen.”

Nethouse har i sitt anbud, under 3.6.2, &beropat tre referensuppdrag: Tra-

fikverket (forarprov), Vinnova och Linstrafikmyndigheten i Orebro,
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Vistmanland och Sédermanland. Under 3.2.1 anger Nethouse att det avser
att som underleverantér anvénda sig av Nethouse Orebro AB. Visma ifré-
gasitter referensuppdragen hos Trafikverket och Vinnova pa grund av att
dessa inte skulle vara utforda av Nethouse eller Nethouse Orebro AB.
Transportstyrelsen har till mélet fogat mejlsvar fran Trafikverket och Vin-
nova samt en via mejl dversind bekriftelse fran de verkstillande direkts-

rerna i Nethouse Dalarna AB och Nethouse Orebro AB.

Forvaltningsritten noterar att kravet giller erfarenhet och kunskap, och att
det inte i forfragningsunderlaget stillts krav pé att anbudsgivaren ska vara
avtalspart i referensuppdragen. Det har inte pastatts att uppdragen hos Vin-
nova och Trafikverket inte motsvarar kravet pa “liknande uppdrag géllande

applikationsforvaltning”.

Enligt férvaltningsritten finns inte skil att ifragasitta innehallet i de mejl
som Transportstyrelsen ldmnat in. For att ndrmare kunna avgora betydelsen
av mejlsvaren #r det viisentligt att notera att svaren ges pé den av Trans-
portstyrelsen stillde frigan om det var Nethouse Dalarna AB som utférde
uppdraget. Dessa svar, frimst svaret fran Trafikverket och mejlet frdn de
verkstillande direktdrerna, ger tillrickligt stod for slutsatsen att antingen
Nethouse Dalarna AB eller den dberopade underleverantdren Nethouse
Orebro AB har erfarenhet av och kunskap om liknande uppdrag &ven i
frdga om uppdragen hos Vinnova och Trafikverket. Det Visma uppgett
visar m.a.o. inte att Transportstyrelsen frangatt férfradgningsunderlaget vid
kvalificeringen av anbudet fran Nethouse.Det finns dérfor inte grund for

ingripande enligt LOU. Ansdkan om verprovning ska dérmed avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1DLOU)

Mats Edsgérden
Foredragande har varit Niklas Lindqvist.




DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Sktivelsen ska dock skickas eller lamnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
ptévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som évetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummet samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den andring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotrter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
foérvaltningsritten.

www.domstol.se




