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KAMMARRATTEN 1 Mal nr 9344-08
STOCKHOLM BESLUT
Avdelning 03 2009 -0f- § ]

Meddelat 1 Stockholm

KONKURRENSVL. oo
KLAGANDE
Actia Nordic AB, 556350-7028 2009-01-20 '

Ombud; Erik Backlund
Stora Strandgatan 6 A
261 31 Landskrona

MOTPART

AB Svensk Bilprovning, 556089-5814
Box 508

162 15 Villingby

OVERKLAGAT AVGORANDE
Liansritten i Stockholms lins dom den 8 december 2008 i mél nr
22712-08, se bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

Actia Nordic AB har verklagat lansrittens dom.

Kammarritten har i beslut den 16 december 2008 avslagit bolagets
yrkande om att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har

beslutats.

AB Svensk Bilprovning har hérefter upplyst kammarratten att avtal har
tecknats den 19 december 2008 med Autocom Diagnostic Partner AB

avseende den aktuella upphandlingen.
SKAL
116 kap. 1 § LOU anges bl.a. foljande. En leverantor som anser sig ha

lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till

allmén forvaltningsdomstol ansdka om atgirder enligt den paragrafen.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30
www kammarrattenistockholm.domstol.se 12:30-15:00
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Vid direktupphandling far en ansdkan enligt forsta stycket inte provas
efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillaimpning av ett annat forfarande &n som avses i andra stycket far
en anstkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den
far dock provas till dess tio dagar gétt {rén det att

1. den upphandlande myndigheten limnat underréttelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av handlingarna i mélet framgr att sédan underréttelse som avses i
9 kap. 9 § LOU limnades den 4 november 2008. Vidare framgér att
lsnsritten i den 6verklagade domen har upphévt sitt interimistiska beslut
fran den 14 november 2008. Nagot nytt interimistiskt beslut har dérefter

inte meddelats.

D4 det numera finns ett kontrakt avseende den aktuella upphandlingen
och det har gatt mer 4n tio dagar sedan lansritten upphévde det
interimistiska beslutet 4r kammarratten forhindrad att prova Actia

Nordic AB:s 6verklagande.
BESLUT
Kammarritten avskriver mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR (formuldr 1) se bilaga.
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Meddelad 1 Rotel 224
Stockholm
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Actia Nordic AB, 556350-7028
Hammarbacken 4 A
191 49 Sollentuna

Ombud: Erik Backlund
Stora Strandgatan 6 A
261 31 Landskrona

MOTPART

AB Svensk Bilprovning, 556089-5814
Box 508

162 15 Villingby

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007: 1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lansratten avslar yrkandena om ingripande enligt LOU och om editionsfo-
reldggande.

Lansréttens interimistiska beslut den 14 november 2008 upphor hdrmed att
galla.
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Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvagen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag

E-post: lansrattenistockholm @dom.se 09.00-15:00
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AB Svensk Bilprovning (Bilprovningen) har inbjudit leverantérer att lammna anbud
i en 6ppen upphandling avseende utrustning och programvara for genomftrande

av EOBD-kontroller och elektronisk fordonsdiagnos (e-Diagnos).

Av tilldelningsbeslut 2008-11-04 framgar att Bilprovningen vid en sammantagen
beddmning bedomt atl det anbud som Autocom Diagnostic Partner AB (Auto-

com) lamnat 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

YRKANDEN M.M.

Actia Nordic AR (Actia) begir overprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingens ska goras om och att lénsrétten forelagger Bilprovningen att till Bo-

laget utge Autocoms anbud. Som grund for yrkandena anfors 6] ande.

Beskrivningen av prisvirderingen innefattar sidana brister att upphandlingen skall
goras om. I forfrigningsunderlaget (5.9.2, 5.9.3 och 5.9.4) definieras priserna.
For EOBD skall priset specificeras pd central programvara, pris f6r diagnosut-
rustning per styck baserat pa 600 enheter, eventuell &rlig licenskostnad, pris f6r
implementering och prislista for reparation/utbytesenhet. Dérefter anges bland
annat foljande. Det skall i anbudet anges vad som tillkommer i form av uppgrade-
ringar samt timpris for konsultkostnader avseende vissa tjanster. Under 5.9.3 an-
ges att timpris skall anges o1 konsultkostnader. Under 5.9.4 anges att ”i de fall
anbudsgivaren erbjuder stodsystem for lokalisering av uttag ska priset for detta
anges separat”. Under utvarderingsdelen i forfragningsunderlaget, (7.2) anges att
med anbudspris avses totalt pris for central programvara for EOBD, diagnosut-
rustning (600 enheter) for EOBD, arlig licenskostnad for EOBD, pris for imple-
mentering av diagnosutrustning, pris fdr programvara avseende e-Diagnos, li-
censkostnad baserad p4 1000 kommersiellt utforda e-Diagnoser samt systemstod
for lokalisering av uttag. Dérutover kommer hénsyn tas till pris for repara-
tion/utbytesenhet fér diagnosutrustning samt konsultkostnader. Under 5.8.2 anges
vidare att garanti- och/eller serviceavtal ska erbjudas under hela avtalsperioden
inklusive eventuell forlangning. I utvarderingsdelen samt 1 tilldelningsbeslutet

anges att hansyn tagits till pris stodsystem for lokalisering av uttag. Som angavs
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ovan anges dock att detta synes vara en option. En anbudsgivare som inte erbjuder
denna tjanst skulle sédledes erhalla et ofértjant lagre pris. Det foreligger saledes
avsevirda faktiska skillnader mellan vad som anges 1 forfragningsunderlagets
utvarderingsdel respektive i dvriga delar av forfragningsunderlaget. Bventuella
garanti- och serviceavtal synes till exempel inte ha utvérderats. Enligt utvarde-
ringsprotokollet har inte heller hansyn tagits till reparation/utbytesenhet for dia-
gnosutrustning samt Konsultkostnader vilket angavs 1 forfragningsunderlaget.
Uppgraderingskostnader, som enligt 5. 9. 2, uttryckligen skulle anges, synes inte
heller ha utvirderats. D& uppgradering &r en integrerad del av upphandlingsfore-
malet som dessutom &r en del av det som leverantoren tar betalt f6r méaste denna
kostnad utvirderas. Bilprovningen har i denna del 14tit bli att utvirdera en del av
det faktiska priset. Vidare framgér inte heller om vissa av de specificerade kost-

nader som de facto utvirderats avser pris per &r eller enligt andra alternativ.

Vidare har Bilprovningen i tilldelningsbeslutet angett Actias pris till 10 259 160
SEK, vilket &r en mix av kostnader for &r 1 och &r 2. Bilprovningen har séledes
riknat fel. Som exempel kan nammas att Actia offererat tester utan kostnad ar 1.
Bilprovningen har felaktigt lagt #i11 en kostnad for tester &r 1 pé bolagets anbuds-
pris. Dessutom kan konstateras att en annan anbudsgivares (Autometric AB) an-
bud i det forsta tilldelningsbeslutet angavs till 16 870 000 SEK och i det andra
tilldelningsbeslutet 16 520 000 SEK. Detta utan att det skett nigon &ndring av
Autometrics anbud. Dessa felrékningar och divergerande prisuppgifter avseende
samma anbud styrker Actias uppfatining att prisutvarderingen har utgatt fran ett
material som ar s& oklart att det inte uppfyller lagens krav pa tydlighet och férut-
sebarhet. Grunden for yrkandet om forelaggandet att utge den vinnande leveranto-
rens anbud r dels for att kunna kontrollera om denne uppfyller stéllda krav och
dels for att se hur denne prissatt sitt anbud med hansyn till det ovan ndmnda. Det
kan till exempel vara sé att dep vinnande anbudsgivaren erbjudit ett 1agt anbuds-
pris enligt den definition som angetts i forfragningsunderlaget, men hémtat hem
denna kostnad i andra delar av upphandlingsforemalet som dock ej utvérderats.
Innan Actia har fatt ta del av Autocoms anbud kan detta dock inte kontrolleras.

Bolaget vill dérfor ta del av den vinnande leverantérens anbud och dérefter ut-
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veckla talan i enlighet med vad som framkommer vid granskningen av anbudet.
En leverantdr som &r part i et dverprovnings- eller skadestdndsmél har ratt aft ta
del av allt material i malet. Detta foljer av reglerna i forvaltningsprocesslagen
respektive rittegdngsbalken samt 14 kap 5 § sekretesslagen (prop. 2006/07:128
sid. 269).

Iinsratten har 2008-11-14 beslutat interimistiskt med stod av 16 kap. 2 § andra
stycket LOU att Bilprovningen inte far avsluta ifrdgavarande upphandling innan

ratten forordnar annat 1 maélet.

Bilprovningen bestrider Actias yrkanden och anfor féljande betriaffande prisutvir-

deringen.

I forfragningsunderlaget avsnitt 5.9.2 anges, vad avser utrustning f6r EOBD, att
anbudspriserna ska omfatta samtliga i forfragningsunderlaget beskrivna uppdrag
till angivna villkor och krav samt att anbudspriset ska specificeras pa foljande

delar,

1. Central programvara

2. Pris for diagnosutrustning per styck (baserat pa ca 600 enheter)
3. Eventuell arlig licenskostnad

4. Pris for implementering

5. Prislista for reparation/utbytesenhet (baserat pé faktiska reparationskost-
nader).

Vidare anges att det i anbudet tydligt ska definieras vad som omfattas av eventu-
ella licenskostnader eller motsvarande och vad som tillkommer 1 form av uppgra-
deringar. Dérutover ska pris anges per konsulttimme for eventuella anpassningar
och test vid versionsuppgraderingar samt 1 forfragningsunderlaget definierade
utbildningsinsatser.

1 forfragningsunderlaget avsnitt 5.9.3 anges, vad avser utrustning for e-Diagnos, att
anbudspriset ska omfatta 1 forfragningsunderlaget beskrivet uppdrag till angivna

villkor och krav samt ati anbudspriset ska specificeras pé {6ljande delar.
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1. Totalt pris for programvara.

2. Eventuell licenskostnad baserad pa tio tusen (10 000) kommersiellt ut-
forda e-Diagnoser. (Senare fortydligat att gélla 10 000 e-Diagnoser per ar).

Diarutéver ska pris anges per konsulttimme for eventuella anpassningar och

test vid versionsuppgraderingar.

I forfragningsunderlaget avsnitt 5.9.4 anges, vad avser stodsystem, att anbudspri-
set ska omfatia samtliga i forfrAgningsunderlaget beskrivna uppdrag till géllande
villkor samt att anbudspriset ska anges som total utvecklingskostnad samt eventu-
ell licenskostnad. I de fall anbudsgivaren erbjuder stédsystem for lokalisering av

uttag ska priset for detta anges separat.

Under avsnitt 7.2 beskrivs metoden for utvirdering samt definitioner av utvirde-

ringskriterierna varav anbudspriset dr ett.

Vad avser anbudspriset anges att detta &r totalt pris for

central programvara f6r EOBD,

plus diagnosutrustning (600 enheter) for EOBD,

plus arlig licenskostnad for EOBD,

plus pris fr implementering av diagnosutrustning fér EOBD,

plus pris fér programvara avseende e-Diagnos,

plus licenskostnad baserad p& 10 000 kommersiellt utforda e-Diagoser,
plus systemstod for lokalisering av uttag.

Vidare anges att hansyn kommer att tas till pris for reparation/utbytesenhet
for diagnosutrustning samt konsultkostnader.

1 forfragningsunderlaget beskrivs pé en mycket detaljerad niva (vilket framgar av
ovan relaterad text) dels de krav som géller f6r hur anbudspriset ska anges 1 anbu-
det for respektive produkt dels hur dessa anbudspriser kommer att sammanstéllas
vid berikning av det totala anbudspriset. Anbudsgivama har darutéver haft tillfal-
le att under anbudstiden stilla kompletterade fragor i de fall beskrivningarna 1
anbudet i négot avseende uppfattats som otydliga. Bilprovningen har vid berdk-
ning av det totala anbudspriset for respektive anbudsgivare f6ljt den ovan angivna
definitionen. Utvirderingen av kriteriet anbudspris uppfyller till fullo kraven pa
tydlighet och forutsdgbarhet. Bilprovningen uppfyller ddrmed ocksé kravet enligt
] kap 9 § LOU att upphandlade myndigheter ska behandla leverantrer pa ett lik-
viardigt och icke-diskriminerande satt samt att principemna 61 dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet ska 1akttas.
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Harutdver anfors att 1 forfragningsunderlaget avsnitt 5.7 anges att anbudsgivaren
bér kunna erbjuda ett webbaserat stédsystem for lokalisering av diagnosuttag.
Samliga kvalificerade anbud innefattar ett sadant stodsystem och pris for detta har
angivits vilket, i enlighet med ovan beskriven prisutvirderingsmodell, har tagits

med vid berskningen av det totala anbudspriset.

Actia har uppgett att garantivillkoren utgors av ett antal ska-krav. Bilprovningen
har vid utvirderingen av anbuden kontrollerat att dessa ska-krav &r uppfyllda.
Samtliga kvalificerade anbudsgivare uppfyller stillda ska-krav. Nagon ytterligare

virdering av garantivillkoren har dérmed inte gjorts och ska inte heller goras.

I forfragningsunderlaget anges att hénsyn ska tas i utvérderingen till kostnader for
reparations/utbytesenhet samt konsultkostnader vilket ocksa har gjorts. Actias pris
for reparation/utbytesenhet anges till 4 670 SEK, Autocoms till 3 600 SEK. och
Autometrics till 8§ 750 SEK. Vad avser konsuitkostnadema anger Actia kostna-
derna till 660-850 SEK/timme, motsvarande kostnader f6r Autocom &r 500-550
SEK/timme och Autometric 950 SEK/timme. Priserna for reparations/utbytes-
enhet samt konsultkostnader speglar darmed anbudsgivarnas totala anbudspris och
paverkar darmed inte den slutliga utvérderingen. Vad avser eventuella uppgrade-
ringskostnader har ingen av anbudsgivarna angivit nigra sddana varmed Bilprov-
ningen utgar frén att dessa ingar i anbudspriset. 1 forfragningsunderlaget, med
under anbudstiden gjorda kompletteringar, framgéar klait vilka tidsperioder som

avses.

Betriffande vad Actia anfort under avsnitt 3 punkt 3 att det anbudspris som Bil-
provningen redovisat i tilldelningsbeslutet for bolagets del (10 259 160 SEK)) ar
en mix av kostnader for &r 1 och &r 2 samt att hénsyn inte tagits till att bolaget
offererat tester utan kostnad &r 1 uppges foljande. Actia anger férvisso 1 sitt anbud
att det under 2009 inte kommer debiteras ndgra styckekostmader {6y e-Diagnoser.
D4 inférandet berdknas till september 2009 s& utgdr de 3-4 dterstdende kostnads-

fria manaderna en forsumbar del av det totala anbudspriset. Bilprovningen pépe-
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kar afi utvirderingen av kostnaden for e-Diagnos dr berdknad p& 10 000 utftrda e-

Diagnoser per ar, helt i enlighet med vad som anges i férfragningsunderlaget.

Bilprovningen har dversint vinnande anbudsgivares anbudspris och uppgett att
resterande del av anbudet innehaller tekniska specifikationer som utgdr foretags-

hemligheter.

Actia vidhaller vad som anforts i ansokan om ¢verprovning och genmiler att den
av bilprovningen lamnade definitionen av ”anbudspris” redogbrelsen stdmmer
inte dverens med de produkter och tjénster som skall prissattas. Det innebdr att det
pris som utvdrderats delvis inte motsvaras av det som upphandlats. Detta forfa-
rande strider mot transparensprincipen. Felet ar hanforligt till upphandlingens
konkurrensuppsokande skede och bor darfér goras om. Vad giller stodsystem
sterfinns inte detta i definitionen av ”Anbudspris”. Trots detta har det utvarderats.
En upphandlande myndighet som vid utvirderingen avviker frén de i forfrag-
ningsunderlaget stipulerade villkoren bryter mot transparensprincipen och likabe-
handlingsprincipen gentemot de leverantérer som lamnat anbud. Ett sadant forfa-
rande innebdr ocksa att myndigheten bryter mot likabehandlingsprincipen gent-
emot presumtiva anbudsgivare som avstatt fran att lamna anbud 1 upphandlingen
pé grund av att de inte ansett aft de skulle kunna uppfylla stdllda krav eller erhélla
hoga eller tillrackliga podng i utvirderingen. Bilprovningens resonemang avseen-
de reparation/utbytesenhet samt konsultkostnader verkar utesluta att dessa delar
av priset har haft samma inb&rdes relativa betydelse som de 6vriga delarna av
bestandsdelarna i begreppet ”Anbudspris”. Detta har emellertid inte redovisats 1
forfragningsunderlaget eller pé annat satt varit forutsagbart for potentiella an-
budsgivare. Forfarandet strider mot EG-domstolens rittspraxis (C-552/06
Emm.G. Lianakis AE m. fl. mot Dimos Alexandroupolis m.f1.). Y rkandet om att
lansratten ska foreldgga Bilprovningen att utge Autocoms anbud kvarstar. Den
information som lamnats 1 tilldelningsbeslutet m&jliggdr inte kontroll av kvalifi-
ceringsfasen med uppfyllande av krav i upphandlingen. Det &r inte heller mojligt
att kontrollera om anbudet innehéaller otilldtna reservationer eller dylikt. Den tek-
niska beskrivningen innehaller flera kostnadskravande krav. Generellt for dessa

krav 4r att de &r mycket tolkningsbara. Actia har tidigare patalat det kommersiellt
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orimliga i den vinnande leverantérens anbudssumma. En moijlighet &r att det vin-
nande anbudet offererat en produkt som avviker sa pass mycket frén av ovriga
anbudsgivare offererade produkter och att detta mojliggjorts av de tolkningsbara
kraven i den tekniska specifikationen. Utan tillging till det vinnande anbudet i sin

helhet 4r det omdjligt f6r bolaget att visa detta.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverantorer

pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar

p4 ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt er-
kinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller
att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

120 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges ait skriftlig handling som &be-
ropas som bevis, skall tillstéllas rétten utan drojsmal. I fraga om sédant bevis géll-
er 1 ovrigt 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ rittegAngsbalken i tillampliga delar.

Av 1§ lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter framgér att med fore-
tagshemlighet avses i denna lag sddan information om affirs- eller driftférhéllan-
den i en naringsidkares rorelse som niringsidkaren haller hemlig och vars réjande
4r dgnat att medfora skada for honom i konkurrenshianseende. Med information
forstas bade sidana uppgifter som har dokumenterats i nagon form, inbegripet
ritningar, modeller och andra liknande tekniska forebilder, och enskilda personers
Kkannedom om ett visst forhallande, dven om det inte har dokumenterats pa nagot
sarskilt sdtt.

Lensrdtten, som nu avgor mdlet slutligt, gor foljande bedomning.

Av forfragningsunderlaget framgdr att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
kommer att antas utifran kriterierna anbudspris (60 %), referenser (20 %), mér-
kesspecifik tackning (10%), design och enkelhet — e- Diagnos uppgraderingsforia-

rande och lokaliseringsverktyg (10 %).
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Med beaktande av vad som framkommit i malet finner lansratien att de forhallan-
den som Actia pétalat betrdffande brister i beskrivningen av prisutvirderingen,
skillnader mellan forfragningsunderlagets utvarderingsdel respektive ovriga delar
av forfragningsunderlagets utvéarderingsdel samt vad som anforts 1 6vrigt 1 mélet
inte visar att Bilprovningens forfarande strider mot de kray som uppstalls 1 LOU.
Grund fér ingripande mot upphandlingen med stod av 16 kap. 2 § LOU foreligger

darfor inte.

Vad giller yrkandet om editionsforelaggande stadgas 120 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) att skriftlig handling, som &beropas som bevis, skall tillstal-
las ratten utan dréjsmél. Actia har begért att vinnande anbudsgivares anbud 1dm-
nas ut. Efter det att delar av de begérda handlingarna (vinnande anbudsgivares
anbudspris) 6verlamnats har Actia vidhallit sin begéran med motiveringen att
tilldelningsbeslutet inte mojliggor kontroll av kvalificeringsfasen med uppfyllan-
de krav i upphandlingen. Det #r inte heller mojlighet att kontrollera om anbudet
innehaller otillatna reservationer eller dylikt. I denna del &r séledes handlingarna

inte &beropade som bevis och forvaltningsréttsligt stod for yrkandet saknas.

Actia har dven anfort att den tekniska beskrivningen i forfragningsunderlaget in-
nehaller flera kostnadskrivande krav. Med hénsyn till det kommersiellt orimliga i
den vinnande leverantdrens anbudssumma 4r det mojligt att det vinnande anbudet
offererat en produkt som avviker mycket fran av pvriga anbudsgivare offererade
produkter och att detta mojliggjorts av de tolkningsbara kraven 1 den tekniska
specifikationen. Utan tillgang till det vinnande anbudet dr det omdjligt att visa
detta. Bilprovningen har bedomt med hénsyn till den specialanpassade 10sning
som kops genom upphandlingen att samtliga anbud &r sa detaljerade att det skulle
ge anbudsgivama otillborliga fordelar att {2 ta del av konkurrenternas tekniska
16sningar. Autocom har dven begirt att anbudet ska sekretessbeldggas. Mot bak-
grund hérav finner lénsratten att den del av anbudet som skulle kunna ha betydel-
se som bevis i malet utgdr foretagshemlighet. En part ar skyldig att forete en

handling vars inneh&ll utgdr foretagshemlighet endast om det foreligger synnerlhg
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anledning till detta. Med beaktande av de av Actia aberopade "mojliga” omstin-
digheterna i malet finner lansrétien inte skl foreligga for bifall till yrkandet om

editionsforeldggande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Leif Nilsson

radman

Foredragande har varit Ann-Kristin Rosén.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stiills alltsi till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagande for det allménna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten lamnar prévningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillampningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sadan provning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utghng i kammarrétten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i malet. Om négon person- eller
adressuppgift ndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsrétten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill Aberopa for sin begéran om att fa prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen harfor
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de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,
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