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SOKANDE

Ticket Affirsresor AB, 556276-9041

Svetsargatan 10

171 41 Solna KONKURRENSVERKET

2011 -04-

Ombud: Advokaten Bob Johanson och advokaten Pontul Scherp" 04 12

Gernandt & Danielsson Advokatbyrd KB Avd

Box 5747 s

114 87 Stockholm L

Doss Aktbil

MOTPART

Giteborgs Stads Upphandlingsaktiebolag, 556070-5054

Stora Badhusgatan 6

411 21 Géteborg

SAKEN

Overprévning enlig lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. forkortad

LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten upphéver Goteborgs Stads Upphandlingsaktiebolags
beslut den 24 februari 2011 att avbryta den i milet aktuella upphandlingen

och forordnar att utvirderingen av anbud ska goras om varvid Tickets an-

bud ska beaktas.
Dok.Id 75870
Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -732 7000 0317117859 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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Gteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) har inbjudit till
anbudsgivning p& Resebyratjénster, Dnr 221/10. Upphandlingen avser
ramavtal. Sista anbudsdag var den 17 februari 2011, Upphandlingsbolaget
har den 24 februari 2011 beslutat avbryta upphandlingen. I beslutet anges
faljande.

Upphandlingsbolaget genomfor en upphandling av resebyratjanster for ett stort
antal upphandlande myndigheters rikning, Sista dag att inkomma med anbud
var den 17 februari 2011. Tilldelningsbeslut har dnou inte meddelats i upp-
handlingen. Upphandlingsbolaget har endast fift in ett kvalificerat anbud. Det-
ta innebdr att det foreligger bristande konkurrens i upphandlingen. En sidan si-
tuation innebir att det foreligger sakliga skil for att avbryta upphandlingen, se
RA 2008 ref, 35. Mot denna bakgrund har Upphandlingsbolaget beslutat att
avbryta upphandlingen for att si snart som méjligt paborja en ny.

YRKANDEN M.M.

Ticket Affirsresor AB (Ticket) yrkar att forvaltningsritten ska besluta att
upphandlingen av Resebyratjanster ska Aterupptas och ait réttelse ska ske
genom att en ny utvardering genomfors, varvid Tickets anbud beaktas.
Ticket anfor i buvudsak f5ljande. Tickets anbud har forkastats pa grund av
att Upphandlingsbolaget funnit att anbudet inte uppfyllde samiliga skall-
krav i upphandlingen, Av anbudsinbjudan framgér att kunden ska erbjudas
bista pris och att enligt skall-kraven endast efterfrigade uppgifter ska lam-
nas, Detta betonas ytterligare i punkt 1.5 i anbudsinbjudan, dér det uttryck-
ligen stadgas att anbudsgivaren ska undvika att [amna information som inte
efterfragas. I punkt 2.14 i anbudsinbjudan framkommer slutligen att om
visentliga uppgifter utelimnats s& kan anbudet firkastas. Den 23 februaxi
2011 meddelades i ett e-postmeddelande frén Upphandlingsbolaget till
Ticket foljande, *Case 4 skall vara ombokningsbar men i ext underlag star
det: &) avbokning och att ombokning sker mot en avgift pd 70 euro. Ar des-
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ga 70 euro inriknade { ert pris?” Ticket besvarade fragan i ett e-
postmeddelande samma dag enligt fljande. "Nej, avgiften tas endast ut om
ombokning verkligen sker och #r d#rfdr inte medréknad i priset.” Upp-
handlingsbolaget meddelade dérefter samma dag i ett e-postmeddelande
foljande. 7D ni inte har fylli i prisbilagan korrekt i case 4 kommer ni att
uteslutas vr auktionen i morgon. Biljetten skall vara ombokningsbar och ni
har inte riknat med priset for detta i ert anbud vilket da medfur att ert pris
inte blir jamforbart med de andra anbud som inkommit dér priset for om-
bokningen & inkluderad.” Upphandlingsbolaget forkastade silunda Tickets
anbud pé grund av att Ticket inte inkluderat en ombokningsavgift i priset
enligt “Case 4”. Felaktigheter i upphandlingen. Ticket har 1 sitt anbud upp-
fyllt samtliga skall-krav. T enlighet med skall-krav 13 har Ticket erbjudit
den bista bokningen till det lsgsta priset. Ticket har vidare fyllt i prigbila-
gan med angivande att "ombokning av ut- och hemresa [sker] mot 70
Euro”, i enlighet med skall-krav 14. Under "Case 4” i prisbilagan har som
instruktion endast uppgetts att biljetten ska vara ombokningsbar. Ticket har
darfor lamnat et pris for en ombokningsbar biljett. I "Case 4” anges inte
forutsattningen att biljetten ocksa bokas om, Om s4 hade varit fallet hade
Ticket inkluderat ombokningsavgiften i den efterfragade prisuppgiften.
Eftersom négon sidan forutsatining inte fanns angiven vore det felaktigt att
inkludera en ombokningsavgift i priset. Ticket har siledes i enlighet med
punkt 1.3 och 1.5 i anbudsinbjudan lAmnat efterfrigade uppgifter samt
undvikit att Jimna information som. inte efterfragats. Det utgér vedertagen
branschpraxis att uppgifter om biljettpriser redovisas med eventuella kost-
nader for ombokning separat. Detta bekeiftas bland annat av TM Solutions
arliga undersskningar avseende affdrsresebyraer, Négra uppgifter har séle-
des Gver huvud taget inte uteldmnats. Till fsljd dirav foreligger inte grund
for att enligt punkt 2.14 i anbudsinbjudan firkasta Tickets anbud med hén-
visning till att vasentliga uppgifter uteldmnats. Sakligt skal for avbrytande
av upphandlingen saknas. Upphandlingsbolaget har utan grund uteshutit
Ticket frin upphandlingen. Tickets anbud skulle rétteligen ha beaktats. Om
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58 hade skett hade tv anbud &terstatt att utvirdera i upphandlingen. Till
f51jd drav foreligger inte bristande konkurrens 1 upphandlingen, varfor
sakliga skl att avbryta upphandlingen saknas. ~ Ticket har till ansGkan
gett in ett utldtande den 4 mars 2011 av Lars Ericsson vid TM Solutions.

Upphandlingsbolaget anser att forvaltningsritien ska avsla Tickets ans6kan
och anfst bl.a. foljande. Upphandlingsbolaget har haft saklig grund for att
utesluta Ticket frin upphandlingen och har, eftersom endast eit kvalificerat
anbud Aterstod, haft sakliga skal for att avbryta upphandlingen. Ticket har
inte lidit skada och riskerar inte heller att lida skada, Upphandlingsbolaget
har som kvalificeringskrav i aktmell upphandling begirt att anbudsgivare
ska fylla i uppgifter f5r femn case. I case 4 efterfidgades direktflyg for fyra
vuzna fran Goteborg till Bryssel i ekonomiklass och med ombokningsbar
biljett. Ticket har { detta case lamnat ett anbud dér ombokmingsavgiften
inte &r inkluderad i priset. Ticket har i sin anskan om Sverprvning argu-
menterat utifean att det inte uttryckligen stir att ombokningsavgiften ska
inkluderas i priset for case 4 i forfrdgningsunderlaget, Ticket framfor ccksa
att det inte framghr av forfrigningsunderlaget att biljetten verkligen ska
ombokas. ] anledningen av detta har avgiften inte inkluderats i priset, en-
ligt Ticket. Upphandlingsbolaget har efterfrigat priset for en omboknings-
bar biljett och vill d4 naturligtvis veta vad biljetten kostar vid ombokning.
For det fall Upphandlingsbolaget hade efterfrigat priset pa en biljett som
inte ombokas, hade sjalvklart motsatsvis inte en ombokningsbar biljett ef-
terfragats. Eftersom Ticket inte har inkluderat ombokningsavgiften 1 sitt
pris 1 case 4 har Ticket inte uppfyllt kvalificeringskraven. Tickets pris ar
heller inte jamforbart med de andra anbudsgivaras eftersom de har inklu-
derat ombokningsavgiften i sina prisuppgifter. Ticket skulle med andra ord
ha en fordel av att ha underlétit att inkludera ombokningsavgiften i sin
prisuppgift gentemot de andra anbudsgivarna. Upphandlingsbolaget har
ritteligen lagt Tickets anbud &t sidan. Ticket har inte lidit skada och riske-
rar heller inte att lida skada i anledning av att Tickets anbud har lagts at
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sidan och upphandlingen har avbrutits eftersom Upphandlingsbolaget ska
annonsera upphandlingen igen och déirfor har sekretessbelagt inkomna an-
bud.

DOMSKAL

Av forfrigningsunderlaget framghr att anbud med lagsta pris kommer att
antas, Upphandlingsbolaget avser saledes att ingd ett ramavtal med en enda

leverantsr.

Tilligmpliga bestdmmelser

For den aktuella upphandlingen géller besiammelserna i 15 kap. LOU. En-
ligt 15 kap, 2 § tillimpas vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
dven | kap., 2 kap., 5 kap., 6 kap. 1-8 §§, 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap.

11kap, 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter skall behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar pi ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Smsesidigt erkannande och proportionalitet iakitas.

Enligt 5 kap. 4 § skall, om ett ramavtal ingits med en enda leverantdr,
villkoren i ett kontrakt som grundar sig pa ramavtalet Sverensstimma med

villkoren 1 ramavtalet.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fir en leveranttr, som anser sig ha lidit eller kan
korama att lida skada enligt 2 §, 1 en framstilining till allmén forvaltnings-
domsto] anstka om atgirder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LOU anges att ritten, om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
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nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, skall besluta att upphandlingen skall gbras
om eller att den fir avsiutag f5rst sedan rittelse gjorts.

I forfragningsunderlaget har angetts bl.a. fljande.
1.3 Viktigt att tanka p2

Om ni missar att svars/lamna efterfrigade uppgifier kan detta medfSra att anbudet
méste firkastas,

2.14 Provning av anbud.

Provning av anbud innebir:

Formell kontroll, kontroll att begird dokumentation l4mmats.

K valificering, kontroll att anbudsgivaren uppfyller stillda kvalificeringskrav.
Utviirdering av anbud.

Om visentliga uppgifter ntel¥mnats kan anbudet komma att férkastas.

1 bilaga "Prisbilaga” finns fem ”Case” som ska prissattas,

Case 4.
Direkiflyg 4 vuxna, Giteborg-Bryssel.
Ekonomiklass, Ombokningsbar biljett.

Hotell:
TvA nitter p& 3-stjdmigt hotell inom 500 m fran EU-kommissionen. 4 enkelrum,

Gruppen skall vara framume i Bryssel k1. 11.00 den 25:e maj och resa tillbaka till
Giteborg den 27:¢ k1. 16.00.

Avresa den 25 maj 2011
Aterresa den 27 maj 2011

Ticket har i sitt anbud gillande Case 4 angett ett pris for flygbiljett inkl
skatter per person. Ticket bar ocksd angett kostnad for ombokning av ut-
och hemresa,

Upphandlingsbolaget har vid sin anbudsprovning enligt utvérdering gjord
den 21 februari 2010 konstaterat foljande vad giller Tickets anbud.

Tieket upptvller inte kvalificeringskray. Lémnat oren accept genom att e jnkluderat
samtliga kostnader i Case or 4. GAr ¢ att jimfora med Svriga anbud.
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Férvaliningsrittens bedomning

Fraga i malet sir om Upphandlingsbolaget haft sakliga skal for att avbryta
upphandlingen. I beslutet att avbryta har som grund angetts att Upphand-
lingsbolaget endast fatt in ett kvalificerat anbud, I utvirderingsprotokollet
har angetts att Ticket inte uppfyller kvalificeringskrav eftersom Ticket inte
inkluderat samtliga kostnader i Case ur 4.

I forfragningsunderlaget har angetts att anbudsgivaren ska [amna prisupp-
gift for fem olika Case. I nu aktuella Case 4 har man efterfrégat priset pa
en ombokningsbar flygbiljett Goteborg-Bryssel. Upphandlingsbolaget hv-
dar att Ticket inte uppfyllt detta skall-krav.

Ticket har { sitt anbud under Case 4 har lamnat pris pA ombokningsbar
flygbiljett. Anbudet uppfyller saledes i forfrigningsunderlaget stéllt skall-
krav. Vid sadant forhéllande saknas skal att inte 1ata Tickets anbud gd vi-
dare i anbudsutvirderingen. Upphandlingsbolagets forfarande att beddma
Tickets anbud som icke kvalificerat stir siledes i strid med likabehand-
lingsprincipen. Det forhillandet att Ticket som en upplysning &ven uppgett
kostnaden for det fall biljetten kommer att ombokas, paverkar inte denna
bedomning. Da det saknas grond for att fsrkasta Tickets anbud finns det
s&ledes fler 4n ett kvalificerat anbud. Upphandlingsbolagets forfarande har
medfort att Ticket riskerat att lida skada.

Med det anforda finner forvaltningsritten att Upphandlingsbolagets beslut
den 24 februari 2011 beslutat avbryta upphandlingen saknar saklig grund
och star saledes i strid med 1 kap. 9 § LOU. Beslutet ska darfor upphévas
och utvirderingen av anbud ska gbras om varvid Tickets anbud ska beak-

tas.



12AFR 2000 G:27 LANSRATTEN NR. £¢96

FORVALTNINGSRATTEN DOM
I GOTEBORG
Avdelning 2
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
A 4
bt g His
Bengt Hasselberg
Radm,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gateborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitien,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag di Klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellextid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Gverklagandet infaller pd

16rdag, sondag ellet helgdag,
midsotmumarafton, julafton eller nyitsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

Féy att ett Sverklagande ska kunna tas upp i

kammarritten fordeas att provningstillstind

meddelas. Kammarritten limnar
provoingstillstind om det &r av viki f6r
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det shat vartill
forvaltningsratten kotmit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stax
f5rvaltningstittens beshat fast. Det dr disfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
pverklagandet till kammarsitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer il atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nfs fér delgivaing [imnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
4ndras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fSrvaltningsrattens namn,
miloummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stod féz
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningszittens beslur
som klaganden vill f4 4l stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
Klaganden eller hans ombud. Adressen till

. forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
K klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
-ddress och telefonnummer.

Omm nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmil anmila
indringen tll kammattitten.

-1 mél om Svetprévning enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) omm upphandling inom
ormradena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
verklagande av rittens dom eller beslut hax
16pt ut. I de flesta fall far avtal slotas nir tio
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. [
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
gverklagande av rittens avgorande far inte
ptévas sedan avtal har shutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dvetkdagar kan Ni vinda Ex ill
forraltningsratten.

DV 3109/1B LOU



