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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomfdt en upphandling av luftduschar, dnr
3768/2011-107 (upphandlingen). Upphandlingen genomfrs som ett Sppet

forfarande.

I tilldelningsbeslut den 31 oktober 2011 beslutades att anta annat anbud 4n
det fran Assab Lab AB (bolaget). Tilldelningsbeslutet meddelades anbuds-

givarna per e-post den 11 november 2011.

Bolaget anséker om dverproévning av upphandlingen och yrkar att férvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen ska rittas p sa sétt att en ny ut-
virdering ska foretas varvid anbud frin bolaget ska utvirderas. Till stéd for

sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

I anbudsinbjudan stills ska-krav upp avseende tidigare erfarenhet av lik-
nande leveranser och uppdrag. Bolaget har angivit ESCO Micro PTE Lid
(ESCO) som underleverantdr i upphandlingen. ESCO har sddan tidigare
erfarenhet som efterfrigas i anbudsinbjudan. Bolaget har dven lamnat en
referenslista innehéllande bl.a. beskrivningar av tidigare uppdrag utforda
av ESCO. De ska-krav som anges i anbudsinbjudan uppfylls till fullo ge-
nom ébéropande av underleverantdrens kapacitet vilket &dr bolagets rattig-
het enligt gillande praxis. Det har inte heller ifrdgasatts att ESCO uppfyller
de krav som anges i anbudsinbjudan och att bolaget har rétt att dberopa

underleverantors erfarenhet.

K1 har ansett att bolagets anbud inte uppfyller uppstillda krav p.g.a. att
bolaget inte 1dmnat bevis som styrker att anbudet uppfyller kraven. Det
finns dock inget obligatoriskt krav att ge in sddan bevisning utan detta dr
formulerat som ett bor-krav. Vidare anges att handlingar efter begéran ska

gverlamnas inom tva arbetsdagar. Ingivande av referenslista dr ddrmed inte



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 23269-11

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
obligatoriskt forrén sidan begdras framstlls. For det fall KI avsett att ut-
forma detta som ett ska-krav hade detta mycket enkelt kunnat goras genom
att ange att angiven information och handlingar ska bifogas anbudet. K1
har siledes inte haft stod i anbudsinbjudan for att tillampa ett obligatoriskt

krav om ingivande av bevisning.

Det & ESCO som kommer att utfora samtliga de tjanster i upphandlingen
dar ESCO:s erfarenhet &beropas och ingenting annat har péstatts vare sigi
anbudet eller pa annat sitt. T anbudsinbjudan har inte angetts nagot obliga-
toriskt krav att ange vilka delar av uppdraget som ska utforas av vilka akto-
rer. Bolaget har dérmed inte varit skyldigt att uttryckligen ange vilka tjéns-
ter som ska utforas av ESCO. Vidare var bolaget av uppfattningen att det
faktum att ESCO:s erfarenhet beskrivits i vissa avseenden visade att bola-
get avser att nyttja ESCO i dessa avseenden. KI har sjélva, vid prévningen
av bolagets anbud, dragit slutsatsen att ESCO inte kommer att utfora de

tjanster for vilka ESCO:s erfarenhet aberopas.

Bolaget uppfyller de uppstéllda kraven och ska darfor anses kvalificerat f6r
utvirdering i upphandlingen. Genom att forkasta bolagets anbud har XI
agerat i strid med anbudsinbjudan, transparensprincipen, likabehandlings-
principen och 1 kap. 9 § LOU. Bolaget skulle ritteligen ha ansetts kvalifi-
cerat for utviirdering. Bolaget har offererat ett pris som ar klart lagre &n
virmande anbuds offererade pris. Det #r séledes tydligt att bolagets anbud
skulle ha kunnat antas i upphandlingen. Mot bakgrund av ovanstiende stér
det helt klart att bolaget riskerar att lida skada i den mening som avses i 16
kap. 5 § LOU.

KI bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak 16l ande.v I anbudsin-
bjudan anges att anbudsldmnare ska ha tidigare erfarenhet av liknande le-
veranser samt av att ha installerat och driftsatt luftduschar i befintliga loka-

ler. Upplysning ska ldmnas om hur linge produkterna har sélts och 1 vilka
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antal de senaste tva aren. Att anbudslimnaren har erfarenhet frén liknande
projekt ar viktigt for att sékerstdlla den slutliga produkten. I anbudsinbju-
dan har tydligt angetts ait man avser att kontrollera att ska-kraven &r upp-
fyllda genom av anbudsgivarna ingivna bevis. For att inte onddigtvis be-
grénsa vilka bevis som accepteras har angetts vad som "br” bifogas anbu-
det £or att K1 ska beddma ska-kravet som uppfyllt. Anbudsgivarna har
dock haft mojlighet att inge motsvarande annat bevis. Att KI har en m&j-
lighet att beggra in kompletterande handlingar for det fall anbudsgivaren

inte lamnat nagra fortar inte erfarenhetskravets karaktér av ska-krav.

I bolagets anbud refereras till tva underleverantérer, ESCO och Labrum
Klimat. Enligt anbudet ska ESCO tillverka varan och ansvara for avgangs-
kontroll i fabrik. Direfter ska bolaget utfora installation och service med
beskrivna organisationer i eget bolag eller genom Labrum Klimat. Vidare
framgér av anbudet att Jonas Friberg, som 4r anstilld i bolaget, ska vara
projektledare och arbeta bade praktiskt och administrativt med projektet.
Varken av anbudet eller av bilagorna till anbudet framg#r att ESCO ska
utfora service och installation. Det méste darfor dligga bolaget att pavisa
att bolaget innehar den erfarenhet som krévs. Bolaget har ldmnat en refe-
renslista Sver tidigare uppdrag utforda av ESCO samt uppgift om hur lAnge
ESCO har salt produkten och i vilka kvantiteter de senaste tvé &ren. Bola-
get har dock inte visat att bolaget, som ér den som ska utfora tjansten, har
den erfarenhet som krévs for att uppfylla ska-kravet. Med hanvisning till
att bolaget har inkommit med underlég har K1 inte funnit anledning att

begira kompletterande information.
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UTREDNINGEN I MALET

1 Anbudsinbjudan anges bl.a. foljande.

3.2 Foljande krav stills

[---1

5. Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av leveranser till storre privata eller offentliga organi-
sationer alternativt Universitet eller hogskolor. Detta betyder att anbudsgivaren ska ha
utfort uppdrag av liknande art och omfattning pa ett for bestillaren tillfredstillande sétt.
Med art och omfattning menas luftduschar med motsvarande funktionalitet och storlek.
Anbudsgivaren ska dven ha installerat och driftsatt luftduschar i befintliga lokaler.

Upplysuing ska limnas om hur langre produkten har salts och i vilket antal de senaste 2

aren.

3.3 Bevis

Som underlag for ovanstiende provning bor foljande information och handlingar (eller
likvardigt) bifogas anbudet.

Information och intyg som {...]

1.6 Anger en referenslista pa installationer som styrker anbudsgivarens erfarenhet enligt
punkt 5 ovan. Referenslistan ska ange kund, kontaktperson med telefonnummer samt
beskrivning av installationens art och omfattning som utférts under de senaste 2 aren

rakoat fran det datum denna upphandling annonserats.

1 Bilaga M till bolagets anbud anges bl.a. féljande.

CV - Projektledare

Jonas Friberg

ASSAB Lab AB

[...]

Jonas Friberg kommer att fungera som projektledare och vara kontaktperson med kunden

samt arbeta bade praktiskt och administrativt med projektet.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 23269-11

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

I bilaga “Serviceorganisation” till bolagets anbud anges bl.a. foljande.

Serviceorganisation

Bolaget nyttjar moderbolaget LabRum Klimats serviceavdelning som har egna kompeten-
ta servicetekniker anstillda samt knutna till foretaget. Vi kan erbjuda vira kunder separata

projektunika serviceavtal efter garantitidens utgang. [...]

Bolaget ger garanti pa levererade produkter samt utfért montage. Vid garantidtgérder

utfors kontroll, justering och utbyte av den vara som ej uppfyller funktionsgarantin. [...]

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &m-
sesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU, i dess lydelse fore den 1 november 2011, anges foljan-
de. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrttens bedimning

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet 6ch Oppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma fSrutséttningar for anbudsgiv-
ning maste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav
pa det som upphandlas. Uppstillda krav far inte fringés och utvérderingen
av inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfrdgningsun-
derlaget. Prévningen i forvaltningsrétten, som grundas pé vad sdkanden
har framfort 1 malet, utgdr en kontroll av om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundldggande principerna och om det déarfér finns

grund for Atgirder enligt 16 kap. 5 § LOU.
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T nu aktuellt mal har bolaget uppgett att bolaget uppfyller de ska-krav av-
seende tidigare erfarenhet som stélls upp i anbudsinbjudan och att K1, ge-
nom att forkasta bolagets anbud, har agerat i strid med LOU.

I anbudsinbjudan anges att anbudsldmnare ska ha tidigare erfarenhet av

liknande uppdrag. Bolaget har till sitt anbud fogat handlingar vari anges
bl.a. vissa referensuppdrag for bolagets underleverantér ESCO samt CV
for en anstilld pa bolaget som ska agera projektledare. Frigan i mélet &r
om bolaget, genom den ldmnade informationen 1 anbudet, uppfyller ska-

kravet och darfor borde ha kvalificerats sig till utvérderingsfasen.

En anbudsldmnare har i de flesta fall mojlighet att anlita en underleveran-
tor for att utfora hela eller delar av det aktuella uppdraget. Av praxis foljer
att anbudsldmnaren, for det fall en underleverantor anlitas, far dberopa
dennes tidigare erfarenhet for att uppfylla ett ska-krav som det nu aktuella.
Forvaltningsritten menar dock att det i en sddan situation aligger anbuds-
ldamnaren att tydligt ange i anbudet att det dr en underleverant&r och inte
anbudsldmnparen sjilv som ska utfora tjansten och att det darfor 4r underle-
verantdrens erfarenhet som &beropas for att uppfylla ska-kravet. Eventuell
otydlighet i det avseendet méste anses ligga anbudsldmnaren till last efter-
som det inte kan krivas av uppharidlande rnyndighet att gora en sédan ut-

vidgad tolkning av uppgifterna i anbudet.

Av det bolaget har anfért i forvaltningsritten angéende ldmnade uppgifter i
anbudet kan det inte anses framgé med tillrdcklig tydlighet att bolaget av-
sett att anvinda ESCO som underleverantdr av tjdnsten service och instal-
lation. Att bolaget i en bilaga till anbudet angett ESCO:s erfarenheter utan
ytterligare forklaring #r inte tillrdckligt for att uppfylla det uppstéllda ska-

kravet avseende tidigare erfarenhet. Inte heller har det som angetts i anbu-
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det inneburit att KI bort begéra in kompletterande handlingar i det avseen-
det.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att K1 har haft fog for att inte
utvirdera bolagets anbud vidare. Vad bolaget har anfort ger dirmed inte
stod for att den aktuella upphandlingen ska ha skett i strid med reglerna i
LOU eller att de for upphandling grundlédggande EU-réttsliga principerna
har trétts for nar pa ett sddant sitt att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada enligt 16 kap. 5 § LOU. Forutsdttningar for ingripande frin domsto-

lens sida foreligger dérmed inte, varfor bolagets ansékan ska 1dmnas utan
bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

~

rd

~ /535/&/ lﬂéj’};@/ﬁ(

Susanne Bagge
Radman

Foredragande har varit Jenny Kenneberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
bestut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor fran den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Svetklagandet infaller pa
161dag, stndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till indring 1 det shat vartill
forvaltningstatten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stie
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndtras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnumimer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dréjsmal anmala
indringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16ptut. I de flesta fall fir avtal shutas nér to
dagar har patt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
ovetklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal bar slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Nivanda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1ALOU



