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SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstand.

Kammarritten avslr 6verklagandet.

Kammarréttens interimistiska beslut upphér dérmed att gglla.

YRKANDEN M.M.

De upphandlande myndigheterna (klagandena 1-70) yrkar att Parajett
Aktiebolags ans6kan om Gverprévning avsls. De ahfdr foljande.
Forvaltningsritten har felaktigt placerat bevisbordan for avgorande
omsténdigheter pd myndigheterna. Det &r anbudsgivaren som har bevis-
bordan for att ska-kraven &r uppfyllda. Parajett har inte formatt visa att alla

krav i upphandlingen uppfyllts, vare sig vid anbudslémnandet eller senare.

Parajett har gjort en otilliten reservation genom att inte ange vilken
uppstartstid som behdvts infor avtalsstart. I punkten 3.9 b i forfrignings-
underlaget anges fragan “vilken uppstartstid for inforande av offererat
tjainsteomrade anser ni att ni behdver infor avtalsstart?” Det &r tydligt att
Parajetts svar “en kort” uppstartstid inte besvarar frigan pa det sitt som
krévts. Parajetts svar innebir inte att det obligatoriska kravet ps angivande
av uppstartstid &r uppfyllt. Det har inte kommit fram nigot som gjort det
troligt att den brist som Parajetts anbud innehéll var sddan att man hade

kunnat anta anbudet utan att handla i strid med likabehandlingsprincipen.



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 3

Mal nr 5225-16 m.1l.

Om det forekommit brister i forhallande till lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, forkortad LOU, bér upphandlingen géras om, d8 felet fore-
legat redan i forfragningsunderlaget och &r hinforligt till det konkurrens-
uppsdkande skedet. Det har dessutom visat sig att vissa av de upphandlande
myndigheterna som varit med i den 6vergripande postupphandlingen inte
avsett eller anser sig delta i upphandlingen avseende tjéinsteomradena

17 och 18. Det finns dérfor inte nigot korrekt tilldelningsbeslut att falla
tillbaka pa. Det finns inte ndgon rittslig mojlighet att besluta om rittelse pa
sd sitt att det nya tilldelningsbeslutet undanrdjs. Den rittsfljd som

beslutats ar darfor felaktig.

IDATA AB yrkar att kammarritten avslér Parajett Aktiebolags ansékan om
overprovning. IDATA anfor fdlj ande. Aterkallelsen av det tidigare
tilldelningsbeslutet strider inte mot négon av principerna i 1 kap. 9 § LOU.
Efter tilldelningsbeslutet den 17 juni 2015 har det visat sig att Parajett gjort
en reservation i anbudet. Alternativt visade det sig i efterhand att Parajett
inte uppfyllde de kommersiella villkoren pa grund av omstindigheter som

intraffat infor avtalstecknandet.

Av forfragningsunderlaget framgér att ”Avtalsstart dr berdknad till
2015-11-01 och pagér under 2 ar”. Kravet dr relevant och av visentlig
betydelse dé kontraktet med befintlig leverantdr skulle 16pa ut den

31 oktober 2015. Detta var vil ként for samtliga parter. Parajett har i sitt
anbud angett att man rdknar med en “kort uppstartstid”. Myndigheterna har
haft att rikna med att denna inte skulle stricka sig ldngre 4n till den

1 november 2015. Parajett har inte haft sddan teknisk och yrkesmissig
kompetens som krivts for utforande av uppdraget vad avser tiden for att
driftsétta tjéinsten enligt avtal. I oktober 2015 stod det klart att Parajett inte
skulle ha méjlighet att uppfylla kravet om avtalsstart, varfor tilldelnings-
beslutet omprévades. Det dr fraga om bristande kravuppfyllelse frin

Parajetts sida.
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Parajett har i sitt anbud inte angett hur lang tid uppstartsarbetet beréiknats ta.
Parajett hade under sommaren 2015 all information som behdvdes for att
starta arbetet for driftsittning till den 1 november 2015. Arbetet pdborjades
dock inte, utan Parajett forsokte fa till stdnd en forlingning av befintligt
avtal mellan de upphandlande myndigheterna och IDATA. Parajett har varit
beroende av att dessa parter skulle forlinga tidigare avtal, vilket ingen av

dem haft ndgon skyldighet att gora.

Parajett har i en annan upphandling uppgett att de behévt tio veckor i

uppstartstid infor driftssdttning av endast en kommun.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten gér samma bedémning som forvaltningsritten att de
upphandlade myndigheterna har brutit mot LOU och att Parajett
Aktiebolag lidit eller riskerat att lida skada samt att det dirfor finns
grund for ingripande enligt den lagen.

Vad direfter giller frigan om vilken atgird som kan komma i friga gor

kammarritten f6ljande bedémning,

En ans6kan om &verprévning kan bifallas enbart pé si sitt att rétten
beslutar att upphandlingen ska goras om eller att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts. Domstolen #r inte bunden av yrkanden
frén parterna nér den avgor vilken tgéird som aktualiseras och kan inte
heller sitta sig i den upphandlande myndighetens stille genom att fatta
ett nytt tilldelningsbeslut eller upphéva ett tidigare tilldelningsbeslut

(jfr prop. 2009/10:180 s. 149 f. och Kammarritten i Jénkdpings dom den
12 november 2014 i mal nr 1250-14).

Forvaltningsritten har i domslutet undanréit tilldelningsbeslutet den

20 oktober 2015. Av forvaltningsrittens domskil framgar dock att
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domstolen kommit fram till att upphandlingen ska rttas, eftersom man
ansett att det saknats skél att forkasta Parajetts anbud. Forvaltningsrittens
dom méste déirmed forstas sa, att upphandlingen inte far avslutas innan
den réttats genom en ny utvirdering, vid vilken anbudet frin Parajett
beaktas. Det betyder att sivil de upphandlande myndigheternas som
IDATA AB:s 6verklaganden ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C (formulr 9).

Comth il Daudie

Ewa Hagard Linander

Viktogjé Sjdgren Sarrfielsson

Eva Bertelsen

refer

K -C

/Ninni Svensson Olin



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG
BILAGA A
KLAGANDE
1. AB Helsingborgshem, mél nr 5286-16

2. AB Hoégandshem, mél nr 5291-16

3.

AB Kristianstadsbyggen, mél nr 5295-16

4. AB Landskronahem, mél nr 5300-16
5. AB Ystadbostider, mal nr 5307-16

6.
7.

AB Angelholmshem, mél nr 5313-16
AB Angelholmslokaler, ml nr 5314-16

8. Aktiebolaget Sjobohem, mal nr 5304-16

9. Bjuvs kommun, mél nr 5227-16
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29

. Bostads AB Svedalahem, mal nr 5306-16

. Bostadsaktiebolaget Klockaren, mél nr 5311-16
Bromolla Energi och Vatten AB, mal nr 5277-16
Bromolla Fritidscenter AB, méal nr 5278-16
Burlévs kommun, méal nr 5228-16

Bastads kommun, mal nr 5230-16

C4 Energi AB, mél nr 5297-16

Eslovs Bostads AB, mal nr 528-16

Eslévs kommun, mal nr 5231-16

Helsingborgs Arena och Scen AB, mél nr 5316-16
Helsingborgs Hamn AB, mél nr 5285-16
Helsingborgs kommun, mal nr 5233-16
Haéssleholm Miljo AB, mél nr 5290-16
Haéssleholm Teknik AB, mél nr 5318-16
Héssleholms kommun, mal nr 5235-16
Héssleholms Vatten AB, mal nr 5289-16
Hoganés Energi AB, mal nr 5292-16

Hoganéds kommun, mal nr 5236-16

Hoérby kommun, mal nr 5238-16

. H66rs kommun, mal nr 5240-16

Mal nr 5225-16 m.fl.
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. Klippans kommun, mal nr 5244-16
Kommunférbundet Skane, mal nr 5225-16
Kristianstads kommun, mal nr 5246-16

Kristianstads Renhéllnings AB, mal nr 5298-16
Kulturhistoriska foreningen for sodra Sverige, mél nr 5299-16
Kévlinge kommun, mal nr 5247-16

Landskrona kommun, mal nr 5248-16

Lomma kommun, mal nr 5250-16

Lunds kommun, mél nr 5251-16

Lunds Kommuns Fastighets AB, mal nr 5301-16
Malmé kommun, mél nr 5252-16

Mellanské&nes Renhéllningsaktiebolag, mal nr 5280-16
MKB Fastighets AB, mél nr 5302-16

Musik i Syd AB, mél nr 5296-16

Nordvistra Skanes Renhéllnings AB, mél nr 5282-16
Nordvistra Skdnes Vatten och Avlopp AB, méal nr 5284-16
Norra Asbo Renhéllning AB, mél nr 5293-16

Osby kommun, mél nr 5256-16

Perstorps kommun, mél nr 5257-16
Riddningstjénsten Skéne Nordvist, mal nr 5303-16
Simrishamns kommun, mél nr 5260-16

Sjobo Elnédt AB, 5305-16

Sjobo kommun, mal nr 5261-16

Skurups kommun, mél nr 5263-16

Skéane Blekinge Vattentjinst AB, mal nr 5279-16
Staffanstorps kommun, mal nr 5264-16

Svalévs kommun, mél nr 5266-16

Svedala kommun, mél nr 5268-16

Tomelilla kommun, mal nr 5269-16

. Treklévern Bostads AB, mél nr 5294-16

. Trelleborgs kommun, mal nr 5270-16

. Vellinge kommun, mél nr 5271-16

. Ystad Energi AB, mal nr 5308-16
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63. Ystads Industrifastigheter AB, méal nr 5309-16
64. Ystads kommun, mal nr 5272-16

65. Ystads teater AB, mal nr 5310-16

66. Astorps kommun, mal nr 5273-16

67. Angelholms kommun, mél nr 5274-16

68. Orkelljunga kommun, mal nr 5275-16

69. Ostra Géinge kommun, mél nr 5276-16

70. Ostra Goinge Renhallnings AB, mél nr 5315-16
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I MALMO © 2016-09-14 5175 — 5244-16
Avdelning 1 Meddelad i
Malmo
SOKANDE
Parajett Aktiebolag, 556006-8974
Box 63

261 22 Landskrona

Ombud: Advokat Mikael Gustafsson
Advokatbyran Ranstam & Partners HB
Stortorget 29

211 34 Malmé

MOTPARTER

1. IDATA AB, 556618-8396
Box 103

331 21 Virnamo

Ombud for 1: Advokat Johanna Néslund
Advokatfirman Lindahl KB

Box 143

701 42 Orebro

2-71, se bilaga 1

Ombud for 2 - 71: Advokat Maria Lidbom
Advokatfirman LA Partners Aktiebolag
Box 487 ‘

201 24 Malmé

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avvisar IDATA AB:s yrkande avseende terbetalning av
debitering enligt avgiftsforordningen (1992:191) i samband med utlimnande
av kopior av allménna handlingar.

Forvaltningsritten bifaller Parajett Aktiebolags ansékan om ingripande en-
ligt LOU mot motparternas, 2 — 71 (se bilaga 1) upphandling Posttjénster
2015, tjénsteomrade 17 (Brev halv- och helelektroniskt) och 18 (Mina med-
delanden) och undanr&jer de upphandlande myndigheternas beslut, som
meddelats genom Kommunférbundet Skéne den 20 oktober 2015 , att dter-
kalla det tidigare beslutet att tilldela Parajett Aktiebolag uppdraget och att
tilldela IDATA AB uppdraget.

Dok.Id 325674 7

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-9724 9¢ méndag — fredag
203 20 Malms E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Upphandlande myndigheter, angivna under 2-71 (se bilaga 1) genomfor en
upphandling ben@mnd Posttjénster 2015. Upphandlingen administreras av
Kommunftrbundet Skéne och genomfdrs enligt reglerna om &ppet forfa- _
rande i LOU. Upphandlingen #r uppdelad i ett antal olika tjdnsteomraden.
Enligt tilldelningsbeslut daterat den 17 juni 2015 skulle uppdraget avseende
tjinsteomrade 17 (Brev halv- och helelektroniskt) och 18 (Mina meddelan-
den) tilldelats Parajett Aktiebolag (Parajett). Detta tilldelningsbeslut aterkal-
lades den 20 oktober 2015. Som skil angavs bl.a. att det vid férnyad
granskning hade konstaterats att Parajett inte i anbudet har an gett ndgon
uppstartstid, varfor anbudet innehaller en reservation som #r otillaten/av-
viker fran stillda krav i forfrigningsunderlaget punkt 3.9 b) och dirfor ska
uteslutas. Reservationen angavs ocksa innebira att Parajett har reserverat sig
mot i forfragningsunderlaget punkt 1.5 angiven avtalstid med avtalsstart den
1 november 2015. Nytt tilldelningsbeslut, enligt vilket uppdraget avseende
tjéinsteomrade 17 och 18 ska tilldelas IDATA AB (IDATA), meddelades
samma dag. Aven i detta beslut angavs att anbudet frin Parajett ska uteslu-
tas eftersom kraven och villkoren i upphandlingen inte har uppfyllts av bo-
laget genom att ndgon uppstartstid inte angivits. Enligt de bada besluten har
samtliga av upphandlande myndigheter, angivna under 2-71 (se bilaga 1)
var for sig fattat beslut med denna innebérd, men tilldelningsbeslutet kom-
municerades endast via det meddelande om tilldelning som sints ut fran

Kommunférbundet ’Skéne.

Efter anstkan av Parajett om overprdvning av upphandlingen har forvalt-
ningsrétten genom dom den 5 april 2016 (mal nr 11478-15 m.fl.) undanréijt
de upphandlande myndigheternas beslut ait 4terkalla det tidigare beslutet att
tilldela Parajett uppdraget och att tilldela IDATA uppdraget,

2
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IDATA 6verklagade forvaltningsrittens avgorande till Kammarritten i

Géteborg, som genom dom den 25 maj 2016 (mal nr 2180 — 2252-16)
undanrdjt forvaltningsréttens dom och 4terforvisat malen till forvaltnings-
rétten for ny handldggning. Som skiil for beslutet angavs i huvudsak
foljande. Forvaltningsrittens dom angar IDATA pé ett sidant precist och
pétagligt satt att forvaltningsritten borde ha kommunicerat anskningen

med IDATA enligt 10 § forvaltningsprocesslagen.

Forvaltningsritten har genom beslut den 27 maj 2016 férordnat att upphand-
lande myndigheter, 2-71 (se bilaga 1) nér det géller upphandlingen Post-
tjdnster 2015, tjinsteomrade 17 (Brev halv- och helelektroniskt) och 18

(Mina meddelanden), inte far ing4 avtal innan négot annat har bestéimts.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Parajett anstker om 6verprévning av upphandlingen vad avser tjénste-
omréde 17 och 18 och yrkar i férsta hand att forvaltningsritten ska forordna
om rittelse av upphandlingen p s4 siitt att besluten av den 20 oktober 2015
att aterkalla det tidigare tilldelningsbeslutet respektive att tilldela IDATA

uppdraget undanrdjs. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

KommunfSrbundet Skane (Kommunférbundet) bestrider bifal] ] Parajetts
anstkan for egen del samt sdsom ombud for motparter 3-71. For det fall
forvaltningsrétten skulle finna att skil for ingripande enligt LOU fSreligger

anser KommunfSrbundet att upphandlingen ska géras om.

IDATA bestrider bifall till Parajetts anstkan samt yrkar att forvaltnings-
ritten ska terbetala 324 kr som IDATA felaktigt har fitt betala f5r att

erhalla kopior av inlagor.

3
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PARTERNAS ARGUMENTATION

Parajett anfor till grund for sin ansdkan bl.a. foljande. I sitt ursprungliga
tilldelningsbestut har Kommunfsrbundet helt korrekt funnit att Parajett har
uppfyllt samtliga stillda krav och haft lagst pris. Nagot fast startdatum har
inte angetts i forfrdgningsunderlaget och vid ett frsta méte mellan Kom-
munforbundet och Parajett har Kommunférbundet erbjudit Pérajett att pa-
bdrja uppdraget senare 4n det ungefirliga datum som angetts i forfragnings-
underlaget. Kommunférbundet har samtidigt forklarat att den leverantsr
som da héde uppdraget, IDATA, var villig att fortsitta uppdraget under yt-
terligare ndgra manader. Vid dérefter gjord niirmare genomgéng av de 4t-
giifder som erfordrats, och sérskilt med hénsyn tagen till vad som fram-
kommit om de brister i de rutiner som tillimpats mellan de upphandlande
myndigheterna och IDATA samt de ytterligare 6nskemal som Kommun-
forbundet framfort efter tilldelningsbeslutet, har Parajett meddelat Kom-
munfSrbundet att man 8nskade utnyttja erbjudandet om forlangning och
foreslagit att uppdraget skulle paborjas den 1 februari 2016. Efter ytterligare
kontakter med Kommunfdrbundet, men &ven efter uttrycklig bekriftelse
frin IDATA att bolaget skulle fortsitta sina leveranser fram till nyss
ndmnda datum, har Parajett och Kommunférbundet enats om att startdatum
for Parajetts uppdrag ska vara den 1 februari 2016. Detta har ocksé bekrif-
tats av Kommunforbundet i det avtal som Kommunfsrbundet tillstallt
Parajett for undertecknande. I detta har KommunfSrbundet angett att
Parajett ska pabdrja sitt uppdrag forst den 1 februari 2016. IDATA har dir-
efter forklarat att man inte skulle komma att utféra nigra fortsatta leveranser
om inte IDATA tilldelades dven det fortsatta uppdraget, Sedan de upphand-
lande myndigheterna har stillts infor situationen att sti utan leverantsr for
brev och fakturor har Kommunforbundet valt att &terkalla sitt tidigare till-
delningsbeslut och tilldela IDATA uppdraget.

4
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De béda besluten av den 20 oktober 2015 saknar rittsli g grund. Det har inte
varit ndgot skall-krav att leveranserna skulle pdbdrjas den 1 november 2015.
Bristen ska i s fall ha forelegat vid anbudstidens utging och négon sddan
brist har aldrig funnits. Parajetts ofsrméga att starta upp leveranser till samt-
liga myndigheter och organisationer som upphandlingen avser inom den tid
som péstatts av Kommunforbundet &r en foljd av IDATA s och Kommun-
forbundets eget agerande. Att Parajett, mot bakgrund av tidigare ldmnade
bekriftelser och erhdllande av avtal avseende avtalsstart den 1 februari
2016, inte den 19 oktober 2015 har kunnat starta upp verksamhet for ett 80-
tal kunder redan den 1 november 2015 #r en sjilvklarhet och utgdr ingen
bekriftelse pd ndgon brist hinforlig till Parajett. Parajett har inte grundat sitt
anbud pa felaktiga forutsittningar och bolaget har varit fullt kapabelt att
uppfylla de krav som stills i forfrigningsunderlaget till den 1 november
2015 angédende undertecknandet av avtal. Trots detta har avtalet mottagits
forst den 5 oktober 2015.

Parajett har inte gjort nigon otilliten reservation. Det krav som har upp-
stdllts under punkten 3.9 i ftirfrégningsunder]aget ar att anbudsgivarna ska
limna en Svergripande beskrivning av bl.a. vilken uppstartstid som man
anser sig behdva infor avtalsstart. En sddan 6vergripande beskrivning har
Parajett ocksé limnat. Den beskrivning som limnats #r foljande. ”Upp-
startstid: Parajett hade uppdraget fram till 2010. Parajett var med i processen
och arbetet med att konsolidera samt effektivisera respektive upphandlande
myndigheters produktion. I och med detta riknar vi med en kort uppstartstid
for att vara igng med respektive rutiner. Detta ir dock lite beroende pa
vilka storre forandringar som gjorts senaste tiden. Exakt uppstartstid kan
anges nir Parajett fir mdjlighet att se hur nuvarande rutiner &r uppsatta.”
Aven om en uppstartstid av sjalvklara skil inte kan anges exakt si kan tex-
ten inte tolkas som en reservation. Det har i praktiken varit omd;j ligt, mot
bakgrund av uppgifterna i forfrigningsunderlaget och évriga limnade upp-

gifter, att ange nérmare hur léng den faktiska uppstartstiden skulle bii. Inga



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5175— 5244 -16

IMALMO
Avdelning 1

detaljerade uppgifter om vilka rutiner som anvinds av de manga upphand—
lande myndigheterna har limnats i forfrdgningsunderlaget. Att Parajett
skulle sakna erforderlig teknisk och yrkesmissig kapacitet och dérfor behsvt
fora in en reservation i sitt anbud saknar helt grund. Parajett ir ett av

Sveriges storsta foretag i branschen, vilket framgér av anbudet.

Parajetts beskrivning har inte brustit i uppfyllandet av stllda skall-krav.
Kommunforbundets tolkning av forfrigningsunderlaget strider mot ordaly-
delsen och den innebord som férbundet vid sin tidigare bedomning tillméitt
denna. Aven om ritten skulle finna att nagon avvikelse skulle foreligga 4r
det tydligt att den avvikelse som det i s& fall kan vara tal om ér s4 ringa att
den inte kan utgdra grund for att inte godkéinna anbudet. Kommunfsrbun-
dets frdga 4r vagt formulerad och hégre krav pa svaret kan inte rimligen
stéllas &n att Parajett har uppfyllt det. KommunfStbundet har inte heller
lamnat underlag som medger en nirmare berikning av tiden for uppstart av
uppdraget. Det ndmns inte heller ndgon starttid under punkten 3.9. Ingen
anknytning har heller gjorts till den i forfrigningsunderlaget endast berik-
nade starttiden. Aven IDATA har i sitt anbud endast limnat vaga uppgifter

pé denna punkt.

Att ndgon reservation varken har limnats eller avsetts framgér ocks4 av Pa-
rajetts svar under punkten 6.1 i forfrigningsunderlaget dir Parajett, uttryck-
ligen och forbehdllslost, bekriftat sig acceptera samtliga de villkor som upp-
stéllts év Kommunférbundet. Detta giller i synnerhet sedan det langre fram
i de kommersiella villkoren under punkten 6.5 anges att vid eventuell mot-
ségelse mellan kontraktshandlingarna rangordnas ramavtalet hogst f6ljt av
forfrigningsunderlaget och med antaget anbud ligst i tangordningen. Ge-
nom sin accept av denna text och de angivna avtalsvillkoren har Parajett
ocksa bekréftat att om nigon reservation gjorts saknar denna réttslig verkan
om den ir i strid med nigon kontraktshandling. Parajett hade varit skyldigt

att underteckna avtal i enlighet med forfrégningsunderlaget om Kommun-

6
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forbundet begiirt detta vid utgéngen av den ursprungli‘gavavtalsspéirren; En
reservation kan dérfor inte foreligga. Pastiendet om att det foreligger en

reservation i Parajetts anbud 4r en ren efterhandskonstruktion.

Parajetts oformaga att starta uppdraget den 1 november 2015 beror inte pa

att bolaget saknat forutséttningar for att géra detta utan pa att Kommunf6r-
bundet erbjudit och kommit §verens med bolaget om att starta sina leveran-
ser senare. Den senarelagda uppstarten kan inte liggas Parajett till last.
Oberoende av skilen kan inte heller en senare uppkommen oftrméga hos en
anbudsgivare att uppfylla stéillda krav utgdra grund for att diskvalificera
dennes anbud. Huruvida en anbudsgivare uppfyller stillda krav ska avgoras
mot bakgrund av férhallandena vid anbudstidens utgéng och d4 har inte n&-

gon of6rméga forelegat.

For det fall att forvaltningsritten skulle finna att Parajett limnat en otillaten
reservation gors géllande att det inte finns ndgot krav i upphandlingen som
beskrivningen skulle kunna utgéra en reservation mot. Naégot specifikt start-
datum har inte angivits, utan endast en bersknad startdag. Det foreligger
darfor inte heller ndgot skall-krav som aktuell text i Parajetts anbud skulle

kunna vara en reservation mot.

Om rétten skulle finna att Parajett 1dmnat en otillten reservation gors vidare
gillande att forfrdgningsunderlaget har brustit i transparens och hela upp-
handlingen méste da géras om. Négot krav har inte stiillts pé annat én en
dvergripande beskrivning av vilken uppstartstid som anbudsgivaren har
ansett sig behdva. Det har i forfrigningsunderlaget inte heller angetts nagra
detaljerade uppgifter om vilka rutiner som anvints av de manga upphand-
lande myndigheterna. Eftersom IDATA har ldmnat samma slags 6ver-
gripande beskrivning som Parajett vad avser uppstartstid #r det inte rimligt
att ge kravet en annan innebdrd 4n att dven Parajett uppfyllt kravet. Bdda

bolagen har uppfattat kravet pa samma siitt. Om riitten skulle mena att kra-

7
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vet ska uppfattas som Kommunforbundet péstér &r det tydligt att dven
IDATA har brustit i att uppfylla kravet och om bada anbﬁdsgivarna ien
upphandling har gett in anbud som inte kan godkénnas f5ljer av likabehand-
lingsprincipen att ingen av dessa kan tilldelas uppdraget. Aven i sddana fall
méste upphandlingen géras om. Att upphandlingen g&rs om far dock en
gentemot Parajett oréttmitig f61jd och en ny upphandling kan endast moti-

veras om ritien anser att riittelse inte kan ske.

Kommunforbundets sidosittande av LOU:s regler innebir att Parajett lider

eller i vart fall riskerar att lida skada.

Kommunférbundet anfér bl.a. foljande. Upphandlingen strider vare sig
mot LOU eller mot de rittsliga principer som bir upp lagen och unionsrit-
ten. Parajetts anbud uppfyller inte alla obligatoriska krav i upphandlingen
varfor Kommunforbundet i enlighet med LOU har uteslutit anbudet frén
vidare utvéirdf;rin g. Parajett har inte och kan inte lida skada i upphandlingen.

Skéi] for ingripande foreligger ddrmed inte.

Av forfragningsunderlaget punkten 3.9 Teknisk och yrkesmdssig kapacitet
framgér att det &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivaren
ska ange vilken uppstartstid som beh&vs infor avtalsstart. Denna efterfra-
gade uppgift saknas i Parajetts anbud. Syftet med kravet i punkten 3.9 har
varit att, for att kunna bedoma om anbudsgivarna hade tillricklig teknisk
och yrkesmissig kapacitet, 4 redovisat att anbudsgivarna forstod vilka upp-
startstider det handlade om for att kunna utfora ett sa omfattande uppdrag
till planerad avtalsstart. Det bestrids att det som efterfrigas #r en Svergri-
pande beskrivning innehéllande vissa frigor som ska besvaras. Det bestrids
att det har varit omdjligt for anbudsgivarna att ange uppstartstid. Av for-
fragningsunderlaget har framgétt sdvil omfattningen av uppdraget som vad

uppdraget inneburit. Det har ocksa i Frdgor och svar pa detaljerat sétt an-
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getts hur ménga uppsatta utskriftsrutiner som fanns vid det tillfillet. Det

bestrids att Parajetts beskrivning uppfyller kravet.

Genom sin skrivning gor Pafajett en reservation som &r otillaten och avviker
fran stéllda krav. Reservationen mot angivande av uppstartstid infor avtals-
start innebér dessutom att bolaget reserverar sig mot i forfragningsunder-
laget angiven avtalstid i punkten 1.5 med avtalsstart den 1 november 2015.
Parajetts forbehall innebir dels att bolaget reserverat sig mot att ange upp-
startstid, dels att bolaget forbehaller sig att f4 en lingre &n “kort” upp-
startstid pa sig om det skett fréindring i rutinerna. Detta innebir att Parajett
inte 1dmnat anbud utifrén de forutsittningar som gillde for alla potentiella
anbudsgivare i upphandlingen. Avtalsstart den 1 november 2015 har dven
varit ett avtalsvillkor. Av forfrigningsunderlaget punkten 2.7 Alternativa
anbud och reservationer framgar att reservationer inte f3r forekomma i an-
budet. Forkastandet av Parajetts anbud #r séledes i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Att en anbudsgivare generellt angivit att man accepterar
samtliga krav &r inte tillréicklig for att utslicka eventuella reservationer och
avvikelser. Reservationer innebér dessutom en icke-uppfyllelse av avtals-

start den 1 november 2015 som skall-krav.

Efter tilldelningsbeslutet visade det sig dessutom att Parajett saknade for-
madga att leva upp till det stéllda kravet pd avtalsstart den I november 2015.
Genom att Parajett inte ens den 1 november 2015 hade forméaga att paborja
uppdraget dr det uppenbart att reservationen i punkten 3.9 #r just en otilliten
reservation. Parajett har reserverat sig pé ett sétt som inte varit tydligt for
Kommunforbundet vid den forsta anbudsgenomgangen, Kommunférbundet
forlitade sig dd pé Parajetts jakande svar p4 friga om de uppfyllde skali-
kraven och svaren i anbudshandlingen gav inte upphov till att ifrdgasitta
uppfyllelsen. Det var forst senare, efter tilldelning, som Kommunforbundet
fick anledning att ifrgasétta uppgifterna i Parajetts anbud. Den omstindig-

heten att det forst senare visat sig att anbudet innehdll reservationer mot
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skall-krav och kommersiella villkor och déirmed inte uppfyllde samtliga
skall-krav i forfrdgningsunderlaget ska beaktas i forevarande prdvning,
Trots att det inte var tydligt for KommunfSrbundet vid den ursprungliga
anbudsgenomgangen har det senare visat sig att bristerna i Parajetts anbud
forelég redan vid anbudstidens utgéng. Dessa brister fOreldg dven vid avtals-
starten. Parajetts anbud 4r dirfor orent och bristerna kan inte ldkas i efter-
hand. Det finns ingen rittslig mdjlighet att ingé avtal med en anbudsgivare
som inte uppfyller samtliga skall-krav, dven om detta visat sig eller blivit

uppenbart forst efter tilldelning.

Parajetts péstdende att ndgot datum for avtalsstart inte varit angivet bestrids.
Planerad avtalsstart har angetts i annonsen, i forfragningsunderlaget, i de
kommersiella villkoren samt i tilldelningsbeslutet. Det var dessutom kiint att

géllande avtal skulle 16pa ut den 31 oktober 2015.

Parajett lit efter tilldelning Kommunforbundet forstd att bolaget inte skulle
kunna pébdrja avtalet i enlighet med den avtalsstart som upphandlats.
Kommunftrbundet bestrider att Kommunfsrbundet skulle ha erbjudit
Parajett att pdborja uppdraget senare &n vad som angivits i upphandlingen.
Syftet med de frigor som stillts har varit att Kommunfsrbundet ville for-
sikra sig om att Parajett kunde paborja uppdraget den 1 november 2015.
Avtalsstarten har varit en for Kommunforbundet vésentlig forutséttning.
Onskan om uppskjutande av avtalsstart har helt och hallet varit Parajetts
ensidiga Snskemal. Kommunf6rbundet bestrider att det skulle foreligga
komplikationer och problem inom ramen for det upphandlade uppdraget. En
eventuell Gverenskommelse med befintlig leverantdr om fortsatta leveranser
i syfte att hjélpa Parajett att komma i ging med sitt uppdrag innebér inte att
Parajett fatt riitt att skjuta pa avtalsstarten. Det bestrids #ven att orsaken till
dndring av det ursprungliga tilldelningsbeslutet skulle vara hinforli gt till
befintlig leverantér. Fér Kommunforbundet 4r det uppenbart att Parajett

lamnat ett anbud som varken motsvarar det som efterfidgas eller vad bolaget
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skulle klara av att leverera. Parajett har varken i sitt anbud eller i ansékan
om &verprévning visat att de obligatoriska kraven #r uppfyllda. Overprov-
ningen giller endast fragan om Kommunférbundet gjort ritt beddmning vid
den fornyade tilldelningen enligt LOU. Kommunfrbundet och Parajett har
inte enats om att avtalet skulle borja gilla forst den 1 februari 2016. Avtals-
utkastet som Parajett dberopar har varit foremal for diskussioner mellan

parterna, men har aldrig godkints av Kommunforbundet.

Kommunforbundet bestrider att Parajett har visat att man har tillréicklig
teknisk och yrkesméssig kapacitet att utfora uppdraget. Det har dessutom i
efterhand visat sig att Parajett inte har den tekniska och yrkesméssiga kapa-
citet som kréivs for att utfora uppdraget pa det sitt som efterfrigats med av-
seende pd uppstartstid och pdbérjande av uppdraget pa foreskrivet datum for
avtalsstart. KommunfSrbundet har gjort bedsmningen att Parajetts anbud
inte uppfyller kravet som uppstillts i punkten 3.9 géllande anbuds givarens
tekniska och yrkesmissiga kapacitet.

Aven for det fall att forvaltningsritten skulle finna att anbudet frén Parajett
uppfyllt samtliga skall-krav vid anbudsldmnandet har det i vart fall senare
visat sig att Parajett inte uppfylit det dvergripande kravet pa avtalsstart den
1 november 2015. Det skulle inte vara forenligt med de grundldggande prin-
ciperna om en upphandlande myndighet skulle behdva teckna kontrakt med
en anbudsgivare som inte uppfyller en sidan grundliggande forutsdttning i
anbudet. Det kan inte heller vara forenligt med de grundldggande principer-
na att en anbudsgivare kan gora gillande att denna brist i den tekniska och
yrkesmissiga kapaciteten skulle kunna likas med omstindigheter som #r
hénforliga till att anbudsgivaren efter anbudsstart begrt att f§ avtalsstarten
uppskjuten. Med andra ord gér det inte att forsvara ofSrmégan att paborja
uppdraget med étgérder hénforliga till annan part. En anbudsgivare svarar

for de dtaganden som gjorts i anbudet.
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Kommunforbundet bestrider att forfrégningsunderlaget inte skulle vara
transparent. Forfrdgningsunderlaget #r klart och tydligt utformat. Det fram-
gér tydligt av punkten 3.9 b att uppstartstid ska anges. Kommunforbundet
har inte tolkat kravet pd annat siitt &n vad som kommit t] uttryck i forfrag-
ningsunderlaget, némligen att anbudsgivarna skulle ange uppstartstid infr
avtalsstart. Det framgér vidare tydligt i annons, forfrigningsunderlag, kom-
mersiella villkor samt tilldelningsbeslut att avtalsstart zr den 1 november
2015. Varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare kan
tolka kravet pa uppstartstid och avtalsstart den 1 november 2015. En dver-
gripande beskrivning har efterfrigats och det har pé ett tydligt sitt specifice-

rats vilka uppgifter som ska kunna utlisas av beskrivningen.

IDATA har i sitt anbud angett att processen fram till driftsitining normalt
tar 10 — 15 dagar. IDATA har siledes angett det antal dagar som bolaget
anser sig behGva som uppstartstid utan forbehall. IDATA har dérmed upp-
fyllt kravet.

IDATA anfor i huvudsak foljande. Parajett har aldrig lovats, varken av
IDATA eller av myndigheterna, en senare avtalsstart &n den 1 november
2015 som forfrdgningsunderlaget angav. Det bestrids ait myndigheterna i
syfte att 15sa ett senare uppkommet problem tolkat forfragningsunderlaget
och diskvalificerat Parajett. Som nedan framkommer 4r det Parajett som
ensidigt drivit frigan om senare avtalsstart och inte klarat obligatoriska krav
1 upphandlingen. Diskvalificeringen av Parajetts anbud har skett helt i enlig-

het med transparens- och likabehandlingsprinciperna.

Parajett ska i upphandlingen klara samtli ga obligatoriska krav och dess an-
bud ska vara giltigt alldeles oavsett IDATA s agerande. IDATA har inte haft
nagon forpliktelse i férhéllande till Parajett. Parajett skulle ha levererat till
den 1 november oavsett IDATA :s kontakter med bolaget. Forlangnings-
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frigan &r helt irrelevant for frigan om diskvalificeringen av Parajett var rik-

tig eller inte.

Parajetts anbud innehéll en reservation avseende den tid da avtalet skulle
trdda i kraft. Hade bolaget visat sig ha levererat i enlighet med forfragnings-
underlaget hade det inte varit ett problem. Samtliga anbudsgivare och myn-
digheter visste vid anbudsgivningen att IDATA s avtal 16pte ut den

1 november 2015 och att samtliga myndigheter da skulle ha fungerande
posttjénster (hel och halvelektroniska brev). Det ir en tjéinst som l6pande

méste fungera for myndigheterna eftersom det anvinds pé-daglig basis.

Parajett ville att forlingning av IDATA:s befintliga avtal skulle ske, s att
bolaget kunde ges tid till den 1 februari 2016, Att Parajett vickt frigan om
senare avtalsstart hos myndigheterna ér ostridigt. Att myndigheterna inte
eftergivit kravet pa avtalsstart den 1 november 2015 framgér tydligt av kor-
respondensen mellan myndigheterna och Parajett. Hade s§ skett hade myn-

digheterna eftergivit kravet.

Redan den 26 juni hade IDATA och myndigheterna ett méte varvid IDATA
meddelade att bolaget inte avsag att Sverprova det forsta tilldelningsbeslutet
men att uppstartsarbetet skulle fSljas noggrant, eftersom IDATA ansdg att
Parajett redan i anbudet meddelat svarigheter att klara start den 1 november.
IDATA ifrégasatte séirskilt om Parajett insett omfattningen av uppstarts-

arbetet med avtalet.

IDATA skulle leverera information till myndigheterna om hur ménga nya
kundupplégg (fordndringar) som IDATA gjort under sin avtalstid och hur
maénga projektstarter (bytt system) och antal rutinforéndringar som gjorts
sedan IDATA erhsll avtalet 2010. Denna information limnade IDATA till
myndigheterna den 27 juli, endast tio dagar efter det firsta tilldelningsbeslu-

tet. Efter att det vidaresints frin Kommunfdrbundet hade Parajett all in-
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formation som behovdes for att starta arbetet till driftszittning till den

1 november.

Den 13 augusti hall Parajett och IDATA ett telefonm&Ste pa Parajetts ini-
tiativ. P4 métet framkom att Parajett inte hade pabdrjat nigot arbete under
sommaren fOr att kunna ta 6ver den 1 november. IDATA meddelade vid
mdtet att de myndigheter som har elektronisk distribution och som inte
ingick i upphandlingen, skulle fortsétta anlita IDATA i denna del. Fragan
om krav som lag utanfor upphandlingen var helt utredd och det éir dirfor
felaktigt att som Parajett pastatt och som forvaltningsritten kommit fram till
att Parajett behdvde lingre tid pa sig for uppstart pé grund av denna friga.
Sklet till att Parajett ville ha forlangning var att bolaget hade underskattat
arbetet med att starta avtalet till den 1 november. Den 19 augusti kontaktade
IDATA myndigheterna for att efterforska om Parajett kontaktat dessa for att
boka ett méte. Det hade Parajett inte gjort. I forfragningsunderlaget punkten
6.21 anges att ett projektstartsméte med varje enskild myndighet ska foregé

uppstart av produktionen.

Den 16 september holl IDATA och Parajett ett mote dér bl.a. forlangnings-
frégan diskuterades. Parajett dnskade att IDATA skulle bli underleveran-
torer till Parajett efter den 1 november. Detta accepterades inte av IDATA
och IDATA klargjorde att frAgan om forlingning var en fraga mellan
IDATA och myndigheterna. Vidare bekriftades det att det inte fanns négra
dppna fragor kring 16sning avseende e-fakturor. IDATA har aldrig accepte-
rat att forldnga avtalet. 1 det tidigare mélet framgar att myndigheterna frigar
om Parajett kommer att klara av leveransstart den 1 november. Svaret frin
Parajett framgar inte i mélet, men det stod helt klart for myndigheterna att
Parajett inte klarade kraven dé det andra tilldelningsbeslutet fattades nigra
veckor senare. Den 5 oktober meddelade IDATA att man inte accepterade

forlangningen av det befintliga avtalet.
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Det &r Parajett som hela tiden under tiden efter semestern och under hosten,
har drivit fragan om fSrléngning av IDATA:s avtal och senareliggningen av
driftstarten. Detta fér st6d i den omsténdigheten att Parajett kallade till méte
angéende frigan samt meddelandet till Kommunforbundet om att bolaget
behdvde ytterligare tre ménader riknat fran den 1 november for att drift-

sétta.

De komplikationer som Parajett hinvisar till, dvs. vissa myndigheters avsikt
att lata IDATA fortsitta distribuera e-fakturor, innebér ingen avgorande
skillnad for Parajett. Den enda skillnaden var att myndigheternas fakturafil
skulle sédndas till IDATA, som efter att ha extraherat e-fakturorna ur filen,
skulle séinda den vidare till Parajett. I ett méte mellan IDATA och Parajett
uppger Parajett att man finner ovan angivna 16sning méjlig. Parajett vill
dock ha ett SLA (service-level-agreement) mellan IDATA och Parajett for
att reglera ansvar avseende filoverforingstider. Nagot forslag till SLA pre-

senterades dock aldrig av Parajett under hosten.

Vidare har Parajett gjort géllande att IDATA héller databaser som innehaller
uppgifter om hur olika fakturor skulle levereras utan att IDATA:s kunder
sjélva har getts tillgdng till dessa uppgifter. Detta &r helt felaktigt. Det
Parajett syftar pé ir att IDATA registerhéller mottagare av e-fakturor 4t ett
antal myndigheter. Detta for att myndi gheterna sjélva ska slippa hantera
anmélningar och avanmélningar om e-fakturor i sina egna system. Samtliga
myndigheter har dock tillgang till dessa uppgifter och kan enkelt vid behov
exportera uppgifterna ur IDATA:s kundportal. Att ménga myndigheter fore-
drog detta arbetssitt var ocksa det som foranledde telefonmotet mellan
IDATA och Parajett den 13 augﬁsti dér IDATA presenterade hur detta ar-
betssétt skulle kunna fortgd dven efter det att Parajett dvertagit utskrifterna
efter den 1 november. Parajett sade sig inte ha ndgot emot detta arbetssitt di
denna l&sning skulle innebéra ett moment mindre i uppstartsarbetet med

dessa myndigheter.
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Parajett hivdar vidare att det forekommit 6nskemal om att leverera data ge-
nom ett slags portal och att detta 14g utanfor vad som upphandlats. P4stden-
det om att IDATA tar emot filer via-den kundportal dzir man.tillhandahe"tller
sina e-fakturakunder &r helt felaktigt. All filsverfSring fran myndigheterna

till IDATA sker via FTP, SFTP och HTTPS precis som det anges i forfrig-
ningsunderlaget. Invéindningen talar for att Parajett inte forstatt uppdraget

och vilka foréndringar som skett sedan bolaget hade uppdraget fore 2010.

Som IDATA férklarat ovan var de oklarheter om krav som 1ag utanfor upp-
handlingen utredda p4 ett tidigt stadium. Det &r ddrfor en helt felaktig slut-
sats som forvaltningsritten i sin tidigare dom drar nér den fastslar att
Parajett skulle ges tid att 16sa frdgor som lag utanfor kraven i forfragnings-
underlaget. Forvaltningsritten har vidare fist vikt vid att Mats Hansson,
Parajett, har intygat att IDATA 4tagit sig att halla databaser for vissa av de
upphandlande myndigheterna och att dessa ville ha méjligheter att leverera
sina data genom en portal pa internet. IDATA bestrider detta. Bevisvirdet
av Mats Hanssons intyg &r mycket 1agt. Det &r en affirsomradeschef som

talar i egen sak.

Skélet till forédndrat startdatum var enbart att Parajett inte klarade arbetet
fore den 1 november och att bolaget rédknat med att det skulle bli en forling-
ning. Parajett har hénvisat till att det skedde en forlingning nér IDATA tog
&ver efter Parajett 2010. Omstéindigheterna var helt annorlunda vid den
upphandlingen och IDATA klarade att driftsétta samtliga myndigheter vid
det forra tillfillet pa kortare tid &n de 112 dagar som gick innan det kunde
konstateras att Parajett knappt tagit nigra kontakter. Tiden fran tilldelning
till avtalsstart var avsevirt mycket kortare vid det tillfillet. IDATA &beropar
ett intyg utfirdat av Peter Sjoberg, IDATA, till styrkande av att skilet till
fordndrat startdatum var att Parajett behéivde langre tid n till den 1 novem-
ber pd sig for att det var ett omfattande arbete, inte att det var friga om

négra krav utanfor upphandlingen.
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Kommunforbundet tilligger bl.a. féljande. Efter att f6rvaltningsritten
meddelat dom har Kommunférbundet den 14 april 2016 sammantriffat med
Parajett for att forbereda sig infor avtalstecknandet. Vid detta méte visade
det sig att Parajett inte har mdjlighet att uppfylla ett annat av skall-kraven i
punkten 4.25 i forfrigningsunderlaget.

I punkt 4.25 anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren skall kunna ta emot utskicken frin de upphandlande myndigheterna
i minst f6ljande format:

PCL, PDF, EPP, XML Special, AFP och Textfilter. Ange vilka Ovriga filformat
som anbudsgivaren kan ta emot.

Anbudsgivaren skall under avtalstiden kunna ta emot nya filformat, frén de upp-
handlande myndigheterna, utifran teknikutvecklingen inom omradet.

Parajett har i sitt anbud besvarat kravet pa f5ljande sitt:
Parajett hantera de fles forekommande formaten pé markmaden idag.

P4 Kommunférbundets mote med Parajett meddelade Parajett Kommun-
forbundets foretridare att Parajett r begriinsad till att endast ta emot PDEF-
filer av version 1.3. Aven detta innebir séledes en reservation mot ett obli-

gatoriskt krav i forfrigningsunderlaget.

For det fall f6rvaltningsritten anser att ett ingripande enligt LOU ska ske
anser Kommunfrbundet att upphandlingen bor goras om. Skilen for detta
- &r att foremélet for upphandlingen far anses ha forfallit med hénsyn till att
den planerade avtalstiden om tvé &r med avtalsstart den 1 november 2015
inte kommer att kunna gilla for avtalet, samt att fdrﬁégningsunderlaget inte
kan anses ha varit tillrickligt tydligt for att anbudsgivama med avseende pé
kraven pa angivande av uppstartstid/avtalsstart och filformat. Utsver detta

har det under &verprévningen i domstol visat sig att nigra av de upphand-
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Jande myndigheterna som var med i postupphandlingen inte avsett eller an-
ser sig delta i upphandlingen avseende tjinsteomradena 17 och 18. Om ett
ingripande ska ske bor det dirfor ske genom att aktuell upphandling gors

om.

Parajett gehméi]er bl.a. foljande. Av den skirmdump som Kommunfsrbun-
det bifogat sitt yttrande framgér att Parajett arbetar med alla férekommande
format och media for grafisk produktion. Parajett har heller aldrig pastatt
ndgot annat och uppgiften avseende filformatet 1.3 for PDF-filer #r enbart
ett onskemdl fran Parajetts sida. Av bifogat underlag framgir att Parajett kan
hantera vriga filformat om s4 erfordras. Vidare framgar det av den av
Kommunforbundet citerade texten att anbudsgivarna endast ska ange vilka
format utdver redan uppriknade som anbudsgivaren kan hantera. Att Kom-
munfSrbundet nu menar att dven Parajetts svar att bolaget hanterar de flesta
férekommande formaten pa marknaden skulle utgéra en reservation bekrif-
tar endast att Kommunforbundets tolkningar av vad som #r en reservation ir

helt orimliga.

Nér det géller yttrandet frén IDATA beméter Parajett detta i huvudsak enligt
foljande. Det &r direkt felaktigt att Parajett vickt frdgan om en senare avtals-
start och att IDATA gor gillande att detta skulle vara ostridigt &r svart att
forstd. Fragan har — i vart fall mellan Parajett och Kommunfsrbundet —
véckts av Kommunfdrbundet. Av IDATA:s inlaga framgar att bolaget haft
ett mote med Kommunfdrbundet redan den 26 juni. Mot bakgrund av vad
IDATA sjilv har angett har bolaget med all sannolikhet meddelat Kommun-
forbundet att om det blev aktuellt med forlingning efter den 1 november
ville IDATA ha besked om detta under forsta veckotnai augusti, Dérefter
har Kommunfrbundet vid flera tillféllen véckt fragan om férlsngning med
Parajett, vilket framgér av bifogad e-post. Vidare framgir att Kommun-
forbundet ldmnat forslag pa forlingning med 3 mdnader, 6 ménader eller

langre.
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Det blev efterhand uppenbart for Parajett att IDATA under sitt utforande av
uppdraget vidtagit tgéirder som lag utanfor vad som angavs och fordrades
av forfrigningsunderlaget, och som i vissa delar skapade problem meén i
andra delar pé sikt kunde vara bra om #dven Parajett tillhandahéll. Med hén-
syn &ven till de stora problem som uppenbarligen fSrekommit nir IDATA
tog Sver uppdraget frra gdngen beddmdes alternativet att skjuta pa starten
av uppdraget en tid dérfor virt att beakta. Parajett tackade dirfor slutligen ja
till erbjudandet. De komplikationer avseende e-fakturor som IDATA vidgar
i sin inlaga dr vidare alls icke s& létta att hantera som IDATA forsoker f& det
till, men IDATA medger dven hir att dessa frdgor fir sin — h6gst principiella
— 16sning forst den 16 september. Detta var inte heller en for Parajett Snsk-
véird 16sning, utan en ren n8dldsning baserad p IDATA:s 6nskan att s&
langt som mdjligt bibehélla sitt uppdrag att halla register avseende
e-fakturorna for cirka hélften av de upphandlande myndigheterna #ven efter

det att Parajett tagit 6ver avtalet avseende utskriftstjinsterna.

Vad IDATA péstar om att endast ett fatal av de uppﬁandlande myndigheter-
na kontaktats den 1 oktober 4r direkt felaktigt. Samtliga upphandlande myn-
digheter hade kallats till m&te redan i borjan av september, vilket framgér av

bifogad bilaga.

Av IDATA:s inlaga framgér att IDATA alltsedan juni 2015 och fram till
ndgon vecka in i oktober agerat med syftet att forsitta Parajett i en situation
dér Parajett inte f6rmétt driftsétta samtliga upphandlande myndigheter till
den 1 november samma ar. IDATA har i sin inlaga sjilv medgett att om
Parajett verkligen forsokt och aktivt arbetat med att pabsrja driftsittningen
sa hade Parajett haft forutsittningarna och klarat detta. IDATA har siledes
varit vil medvetet om att det fordrades ndgon form av paverkan for att s

inte skulle bli fallet.
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IDATA tilldgger bl.a. foljande. IDATA vidhéller att det varit frdgan om en
reservation i anbudet. Innebdrden av den har klarnat genom att Parajett inte
klarat att driftsétta till den 1 november. IDATA delar vidare Kommunfor-
bundets uppfattning avseende att ytterligare krav i upphandlingen inte varit
uppfyllt. Det bestrids vidare att IDATA skulle ha agerat illojalt. Som fram-
gér av bifogat intyg har IDATA inte accepterét forlingning vid métet den
16 september. Det bestrids &ven att bolaget skulle ha *tillskapat problema-
tik” avseende e-faktureringen. Det stod klart i juni att tjznsten inte ingick i
upphandlingen och IDATA s forslag p4 hur splitten mellan IDATA:s och
Parajetts tjénster skulle 16sas fanns redan presenterad for Parajett i augusti.
Parajett bekriftade dock inte att bolaget accepterade Orslaget forrin den 16

september, varvid frdgan fick anses vara 16st.
SKALEN FOR AVGORANDET
Provningsramen

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att nu aktuellt mal ror fragan
om ingripande enligt LOU. Forvaltningsritten kan siledes inte inom ramen
for detta mal préva IDATA:s yrkande avseende dterbetalning av bolagets
tidigare utldgg enligt avgiftsforordningen (1992:191) for erhallande av ko-
pior av inlagor hos forvaltningsrétten. IDATA:s yrkande hirom ska dirfor

avvisas.
Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pi ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att f6rvaltningsriitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa

talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

.upphandling ska g(’iras. om eller fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Parajett gor géllande att upphandlande myndigheter har brutit mot LOU
genom att aterkalla det tilldelningsbeslut genom vilket Parajett tilldelats
uppdraget samt genom att i nytt tilldelningsbeslut forkasta Parajetts anbud
och tilldela IDATA uppdraget utan att ha rittslig grund for dessa beslut.

De upphandlande myndigheterna gjorde vid sin ursprungliga granskning av
Parajetts anbud i juni 2015 bedésmningen att uppstillda obligatoriska krav
var uppfyllda och att anbudet skulle utvirderas. Drygt fyra ménader senare
gjorde de upphandlande myndigheterna en ny prévning av anbudet och fann
da att det skulle uteslutas eftersom kraven och villkoren i upphandlingen

inte har uppfyllts av Parajett.

Av praxis foljer att en upphandlande myndighet pé eget initiativ kan ritta
eller omprdva et tidigare stéllningstagande och meddela ett nytt tilldel-
ningsbeslut sa linge nagot kontrakt inte har slutits. En rittelse eller en om-
provning far dock inte ske i syfte att kringga bestimmelserna i LOU, upp-
handlingsdirektiven eller pa sddant sitt att de grundléiggande unionsrittsliga

principerna trads for nér.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framgs vilka krav
som mdste uppfyllas for att ett anbud ska kunna antas. Sidana krav méste

uppritthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fir inte antas.
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I det aktuella forfragningsunderlaget &r foljande punk-ter av intresse for
provningen i malet.

1.5 Avtalstid
Avtalsstart ar berdknad till 2015-11-01 och pagdr under 2 Gr.
3.9 Teknisk och yrkesmdissig kapacitet

Med "teknisk och yrkesmdssig kapacitet” menas anbudsgivarens forutsdttningar
att klara uppdraget. Anbudsgivare ska ha erfarenhet, resurser och kompetens att
bedriva verksamhet av den typ och omfatining som anges i Jorfragningsunderlaget,
ensam eller med underleverantor.

For att bedoma om anbudsgivaren uppfyller kraven ska en dvergripande beskriv-
ning (a) ldmnas om foretagets tekniska kapacitet, kompetens samt personella
resurser och tidigare erfarenhet for uppdraget samt évriga Jragor (b-g), se nedan.
Pé anmodan ska dokumentation skickas som verifierar dettq,

a. Overgripande beskrivning

b. Vilken uppstartstid for inforande av offererat tidnsteomrdde anser ni att ni be-
hover infor avtasstart?

c. Hur kommer klagomdl, reklamationer m.m. hanteras?

d. Foretagets geografiska lokalisering.

e. Kundserviceansvarig (bestdllarens kontaktperson hos anbudsgivaren) skall om
mdjligt namnges.

J- Finns tidigare erfarenhet inom offererad tjcnstekategori? Om Jja - vilka?

g Finns dokumenterat kvalitetssdkringssystem som verifierar att uppdraget ge-
nomfors pd ett sdkert och kvalitetsmdssigt bra scitt?

Upphandlande myndigheter samt IDATA gor gillande att Parajett genom att
inte i sitt anbud ange négon uppstartstid under punkten 3.9 b. har reserverat
sig pa ett sitt som &r otillatet eller avviker fran stillda krav. De hivdar ocksa
att Parajett dérigenom har reserverat sig mot i punkten 1.5 angiven avtalstid

med beridknad avtalsstart den 1 november 2015.

Parajett har i sitt anbud besvarat punkten 3.9 b genom att hinvisa till sin

tidigare erfarenhet av motsvarande uppdrag och angivit att bolaget raknar
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med en kort uppstartstid, som dock &r beroende av vilka stdrre forandringar
som gjorts sedan dess. Exakt uppstartstid bedémde Parajett kunde anges nér

bolaget fatt mojlighet att ta del av aktuella rutiner.

Enligt forvaltningsriitten innebér inte punkten 3.9 b. i forfragningsunder-
laget ett krav pd en mer exakt tidsangivelse avseende uppstartstid. Det kan
ocksa ifragasittas om underlaget gav anbudsgivarna moijlighet att gbra en
ndrmare beridkning av uppstartstid och dirmed ldamna en mer specifik upp-
gift. Vidare framgér inte av forfragningsunderlaget att det har fdfe]egat
ndgra begrinsningar avseende godtagbar uppstartstid. Ndgon hinvisning till
den i forfragningsunderlaget angivna berdknade stafttiden har inte heller
gjorts. Utifran att det av forfrdgningsunderlaget framgar att beriknad avtals-
start har varit den 1 november 2015 bor leverantdrer &nda ha varit infor-
stdidda med att uppstartsarbetet har forvéntats vara avslutat innan dess.
Parajett har inte heller i sitt anbud givit uttryck for att inte acceptera den
beriknade tidpunkten for avtalsstart. Nér Parajett vid anbudsinlimnandet i
borjan av juni 2015 angett att man ansett sig beh6va “en kort” uppstartstid
kan detta inte rimligen tolkas som att bolaget ansett sig beh6va en ldngre

uppstartstid &n den berdknade avtalsstarten har medgivit.

Utifran hur forfrégningsunderlaget var formulerat har siledes inte det sitt pa
vilket Parajett besvarat fragan om uppstartstid utgjort skl for att forkasta
anbudet med hinvisning till bristande kravuppfyllelse, Inte heller kan svaret
ses som en reservation vare sig mot kravet att ange uppstartstid eller mot i
forfragningsunderlaget angiven beriiknad avtalsstart den 1 november 2015.
Svaret i den delen kan inte heller laggas till grund for slutsatsen att Parajetts
anbud inte uppfyller kravet i punkten 3.9 pé angivande av anbudsgivarens

tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

Upphandlande myndigheter och IDATA hivdar vidare att den omsténdig-
heten att Parajett inte kunde pabdrja sitt uppdrag den | november 2015 kan
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anstdlld pa IDATA, har i intyg uppgett att samtliga fragor kring krav som
lag utanfor upphandlingen som skulle 16sas mellan IDATA och Parajett var
helt utredda i mitten av september. Vad som kommit fram i malet nir det
géller vad som intréffade efter att anbudstiden 15pt ut talar enli gt forvalt-

ningsritten for att Parajetts redogdrelse for héndelsefSrloppet #r den riktiga.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner forvaltningsritten att det inte
framgér att den omstéindigheten att Parajett inte kunde pabsrja uppdraget
den 1 november 2015 har berott pa brist som #r hanforlig till Parajett och
som har kunnat liggas det bolaget till last. Upphandlande myndigheter och
IDATA har dérfor inte visat att det forelag brister i de avseenden som de gor
géllande i Parajetts anbud. Det har dirmed inte varit fSrenligt med princi-
perna om transparens och likabehandling att pa angivna grunder forkasta

anbudet frin Parajett.

Upphandlande myndigheter har i forvaltningsriitten dven anfort att Parajett
inte heller uppfyller kravet i punkten 4.25 i forfrigningsunderlaget avseende
utskriftstjanster. Forvaltningsritten &r inte forhindrad att préva denna nya
grund géllande varfor Parajetts anbud ska forkastas (jfr. Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgérande HFD 2013 ref. 5).

I den aktuella punkten anges bl.a. féljande.

Anbudsgivare skall kunna ta emot utskicken fran de upphandlande myndigheterna i
minst foljande format:

PCL, PDF, EPP, XML, XML Special, AFP och Textfiler. Ange vilka 6vriga fil-
format som anbudsgivaren kan ta emot.

Anbudsgivaren skall under avtalstiden kunna ta emot nya filformat, fran de upp-
handlande myndigheterna, utifrén teknikutvecklingen inom omradet.

Vilka dvriga filformat forutom ndmnda kan anbudsgivaren tq emor?



26

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5175 —5244 -16

I MALMO
Avdelning 1

Parajett har i sitt anbud under den aktuella punkten angett att bolaget hante-

rar de flesta fsrekommande formaten pa marknaden idag,

Enligt forvaltningsrétten kan punkten inte forsts pa annat sétt &n att an-
budsgivarna ska acceptera stillt krav p3 att anbudsgivaren ska kunna hantera
de i punkten uppriknade formaten. Utsver detta ska anbudsgivarna fiven
ange vilka 6vriga filformat man kan ta emot. Parajetts svar kan mot denna
bakgrund inte ses som en reservation mot ett obligatoriskt krav i upphand-
lingen. D4 det inte heller av den vriga utredningen i mélet framkommit
annat &n att Parajett uppfyller det aktuella kravet saknas det skl att forkasta

bolagets anbud &ven pa denna grund.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsriitten att det 4r visat att upphand-
lande myndigheter i det aktuella upphandlingsférfarandet har brutit mot

1 kap. 9 § LOU. D4 Parajett hirigenom har lidit eller riskerat att lida skada
foreligger grund for ingripande enligt LOU. Den brist som konstaterats kan
inte anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede utan
har endast paverkat prévningen av Parajetts anbud. Det #r dérfor tillrackligt
att upphandlingen rittas pa s3 sitt att besluten av den 20 oktober 2015 att
aterkalla det tidigare tilldelningsbeslutet respektive att tilldela IDATA upp-

draget undanréjs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1B LOU)

Louise af Klint

Malen har féredragits av Marita Ekdahl.
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61. Sjobo Elnét AB méal nr 5234-16
62. Bostads AB Svedalahem mal nr 5235-16
63. AB Ystadbostdder mél nr 5236-16
64. Ystad Energi AB mal nr 5237-16
65. Ystads Industrifastigheter AB mél nr 5238-16
66. Ystads teater AB mal nr 5239-16
67. Bostadsaktiebolaget Klockaren mal nr 5240-16
68. AB Angelholmshem mal nr 5241-16
69. AB Angelholmslokaler mal nr 5242-16
70. Ostra Goinge Renhallnings AB mal nr 5243-16
71. Helsingborgs Arena och Scen AB mél nr 5244-16





