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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Alingsis kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
gymnasial vuxenuthildning. Upphandlingen har genomftrts som en forenk-
lad upphandling. Av tilldelningsbestutet den 21 april 2010 framgér att
Nordens Telmikerinstitut AB inte har tilldelats uppdragst,

Nordens Teknikerinstitut AB (holaget) begiir Sverprovning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att forvaltningstétten beslutar att upphand-
lingen inte f4r avslutas forrdn den réttats pa sd siit att kommunen omedel-
bart fSretar en ny viirdering av anbuden samt fattar ett nytt bestut om till-
delning innebérande att bolaget tilldelas upphandlingen. Bolaget yrkar i
andra hand att upphandlingen ska g&ras om. Bolaget anfor i huvudsak f5l-
jande. Under punkt 14 i forfragningsunderlaget framgér att leverantren
ska ange:

1. Pris per studiepofing vid lirarlett i grupp (vikt 50 %)

2. Pris per studiepoéng vid flexibelt i grupp med handledning av lira-

re (vikt 25 %)
3. Pris per studiepoéing vid enskilt pa distans, med eller utan handled-
ning (vikt 20 %)

4, Pris per prdvuing (vike 5 %)
Eftersom en provning kan omfatta allt ifrén 50 till 250 kurspoéng angav
bolaget tillsammans med en arman leverantdr efterfrdgat pris for privning
(punkt 14.4) per kurspodng. Av de totalt fyra anbudsgivarna angav sdledes
tva anbudsgivare pris per provningstillfille och de dvriga tva pris per kurs-
poing. For att likstilla anbuden multiplicerade Alingsés kommun det pris
som bolaget angett 5 provaing med 100. Det har lett till att resultatet av
utvirderingen och viktningen blivit felaktig, Vid multiplikationen av be-
loppet fir priset for provning ett hdgre vérde dn avsett vid podngberak-
ningen. Dessutom blir resultatet felaktigt efiersom det sker en samman-
blandning av enheter. De tre forsta delarna ér angivoa i ptis per podng och
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den sista, som endast ska viga fem procent, i pris per tillfille. For att lik-
stélla prisema vid en jimforelse borde kommunen i stéllet antingen ha di-
viderat priserna angivna per provningstillfille med 100 eller multiplicerat
alla Gvriga prisangivelser med 100. I alla andra fall foréindras vikiningen.
Att kommunen underlatit att justera Svriga priser har lett il att priset for
provaing fatt avsevart hogre vikt dn fem procent. Bolaget har bedomt att
priset f6r prévning bor anges i pris per kurspodng med hansyn till att et
provningstillfslle kan vara olika omfattande samt att de andra delarna skul-
le anges i pris per kursposing. Det var nddvindigt att gira sa for att f4
samma enhet pa priserna och for att kompaunen skulle kunna gora en ritt-
vig jimforelse mellan anbuden. Den av kommunen valda utvirderingsmo-
dellen har inte lunnat sikerstilla att det var det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet som antogs eftersom bolagets anbud var det ekonomiskt mest
fordelaktiga och borde ha vurnit vid en korrekt utvirdering. Kommunens
tillvigagangssatt har medfort att fel anbud vunnit och att kravet pa affirs-
méssighet 4sidosatts.

Kommunen bestrider bolagets yrkanden och anfor 1 huvudsak foljande. For
att behandla anbudsgivarna lika och vara transparent har kommunen utvir-
derat anbuden { enlighet med vad som angavs i anbudsinbjudan. Tv4 av
anbudsgivarna har dock i sina anbud inte Jimmat pris per prévning, vilket
vat ett skall-krav. De har i stillet ldmnat pris for prévning per pofing,
Kommunen valde att rikna om dessa tv anbudsgivares priser for delen
prévning eftersom Svriga skall-krav var uppfyllda, En upphandlande myn-
dighet far inte i efterhand andra forutsittaingama eller utvirderingsmodell.
Dérfor valde kommunen att rikna om priset for att anbuden skulle likstil-
las. Valet att multiplicera med 100 motiverades av att 100-podngskurser 4r
vanligast, Alternativet ill att rakna om prévningspriset hade varit att dis-
kvalificera anbudsgivarna som lamnat pris for prévning per poéing. Att
géra det omvinda och rakna om pris per provning till pris for prévning och
poing hade inneburit att kommunen fringdtt kravet enligt punkt 141 an-
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budsinbjudan anglende hur priser ska anges och 4ven punkt 16 angiende
hur priset ska utviirderas.

Bolaget har hirefier i huvudsak anfort foljande, Bolaget har limnat den
prisinformation som efterfragats av kommunen. En prévning innebiir att
elever som redan har kunskaper i ett dmne kan f& gbra en provning av sina
kunskaper. P4 s§ vis kan eleven f4 ett betyg utan att genomga kursen.
Kostnaden for en skola att genomfSra prévaingar &r normalt mindre dn

0,5 procent av skolans totala kostnader. Aft kostnaden &r liten avspeglar sig
4ven i kommunens fSrfrigningsunderlag dir priset fir prévning ska viiga
fem. procent. Bolaget hiivdar att kommunen har dndrat fSrutstttningarna
och utvirderingsmodell eftersom priset for provning fatt en avsevirt hogre
effektiv vikt 8n vad som anges i f8rfrgningsunderlaget. Genom att rikna
ut en effektiv vikt 1 forhallande till det totala priset kan man illustrera of-
fekien av kommunens omrikning av prévningspriset. Konsekvensen av ait
kommunen multiplicerat det av bolaget angivna podngpriset med 100 &r att
priset for provning fitt en effektiv vikt pa 80 procent i stéllet for den som
avsetts. For de Gvriga tre anbudsgivarna blir den effektiva vikien mellan
46~75 procent. Vid en dividering av poingpriserna blir den effektiva vik-
ten fyra procent for bolaget och 1 genomsnitt tre procent for 8vriga anbuds-
givare, Det kan konstateras ait en dividering av poéngpriset for prévning
leder avsevirt niirmare avsedd lag vikt for provning dn de 80 procent som
kommunen fitt fram genom att multiplicera pongpriset, Kommunens ut-
varderingsmodell har saledes lett till att priset for provning som i verklig-
heten utgdr mindre 4n 0,3 procent av den totala kostnaden for att bedriva
utbildning utgjort en avgdrande faktor for priset. Det har &ven lett till att
det i realiteten ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte vunnit. I kravet
ph affirsméssighet far anses ligga ett krav pd att ett farfragningsunderlag
ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta
kan avgira vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upp-
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handlingen och att en utviizderingsmodell ska vara sa utformad att den &t
dgnad att leda till ett rittvisande resultat.

Forvaltningstitten har den 30 april 2010 beslutat ait upphandlingen inte far
avslutas innan férvaltningsritten slutligen prévar upphandlingen eller be-
slutar ndgot annat.

DOMSKAL

Férvaltningsritien har enligt 16 kap, 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grurdldggande princi-
permail kap, 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om s8 &r fallet
och detta har medfort att leverantdren, lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den fir avslutas
forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter hehandla leverants-
rer pA ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett tppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iaketas,

Av kommuns anbudsinbjudan framgér att det ifrdgavarande uppdraget av-
ser gymnasial vuxenutbildning, Under punkt 14, Pris anges “Pris skall an-
ges som fast pris i SER, déir samtliga kostnader inkl. material, arbetstid,
validiering, resor och traktamente skall inga.” Under punkt 14, 4, anges
Pris per provaing, Vad galler utviirderingen av anbuden framgar under
punkt 16, att det ekonomiskt mest f5rdelaktiga anbudet kommer att antas
enlipt vissa angivna omstindigheter varav priset under punkt 16.4 anges
till 40 procent. Det anges att den eller de leverantorer som har lémnat det
ligsta viigda priset erhdller 10 poéing. Ovriga leveranttrer tilldelas podng i
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proportion till det ligsta vagda priset. Det vigda priset berdknas enligt fol-

jande:

1. Pris per studiepoiing vid lararlett i grupp 50 %

2. Pris per studiepoiing vid flexibelt 1 grapp med handledning av lira-
re 25 %

3. Pris per studiepong vid enskilt pa distans, med eller utan handled-
ning 20 %

4. Pris per provning 5 %

Priserna multipliceras med respektive procentsats och summeras,

Bolaget har i sitt anbud som pris per provning uppgett 25 kr per verksam-
hetspoéng,

I kornmunens tilldelningsbesiut den 21 april 2010 anges att tva anbudsgi-
vare — varav bolaget r en — har rérande punken 4 angett pris for prévning
per poing. For att likstilla anbuden har kommunen multiplicerat priset
med 100 poling. Den anbudsgivare som limnat det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet ska anlitas.

Forvaltningsrdttens beddmning

Férvaltningsrittens provoing utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den uppbandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i lagen. Forvaltningstatten ska endast beakta de grunder som stkanden har
framfoit 1 malet (jfr Regeringsrittens avgdrande RA 2009 ref. 69).

Regeringsratten har i avgorandet RA 2002 ref 50 uttalat att det i det upp-
stéllda kravet pa affirsméssighet fir anses ligga att ett forfrigningsunder-
lag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr p& grundval av
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detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s4 utformad att den
ir dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som 2r eko-
nomiskt mest fordelaktigt antas, Detta fljer ocksa av gemenskapsrittens
krav pé likabehandling, fSrutsebarhet och transparens. Regeringsrétten har
ocksa uttalat att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekono-
miska livet gér att dven forfripningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte dr optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-
per som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte
tedds for nir,

De krav som anges i forfrigningsunderlaget maste vara uppfyllda for att
den upphaundiande enbeten ska kunna préva anbudet. Den upphandlande
enheten fir inte dndra eller bortse frén uppstallda krav eftersom forfarandet
da skulle bryta mot den EG-rittsliga principen om likabehandling, Eit for-
fragningsunderlag ska ocksa, som framgér ovan, vara sa klart och tydligt
utformat att en leverantr pA grundval av detta kan avgéra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen.

Enligt forvaltmingsrétten framgér det klart och tydligt av kommuoens for-
frigningsuoderlag att anbudsgivare i sina anbud ska ange pris per prov-
ning. Bolaget har i sitt anbud angett pris per provning per verksamhetspo-
dng. Darmed uppfyller bolagets anbud inte de krav som kommunen har
stalit i fyrfrigningsunderlaget och bolagets anbud kunde i och med detta ha
uteslutits frin upphandlingen. Fér att nda kunna utvéirdera bolagets anbud
har Alingsés kommun valt att multiplicera bolagets pris med 100 med mo-
tiveringen att de kurser i vilka prévning ska ske i snitt &r pd 100 podng.
Detta har lett till att en annan anbudsgivares pris var ligre och kommunen
har antagit det anbudet.
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Sévil det forfragningsunderlag som kommunen anvint sig av som den till-
limpade utvarderingsmodellen kan anses ha vissa brister. Dessa brister har
dock enligt forvaliningsréttens mening inte varit av sddan art och omfatt-
ning att kommunen kan anses ha brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Vid en sammantagen
beddmning av vad som framkomnit i malet finner forvaltningsrétten att
det som belaget anfort inte foranleder rdtten att vidta sddana stgirder som
avses 1 16 kap. 2 § LOU. Bolagets ansokan om &tgérder enligt LOU ska
dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

Lars-Peter I—.I-(.)“h:nberg
Foredragande i mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Tomas Alvarsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forealtningsrittens be-
shut ska skriva till Karomnartitten 1 GSteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas
Il forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Tiden fér &ves-
Klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen 81 Sverklagandet infaller pa
16zdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyfrsafton riicker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett Gvetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prvningstillstind
eddelas. Kammarsitten lmnar prévningstill-
stind om det r av vikt fOr ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer il Zndring i det stat vardll
forvalmingsritten kommit eller det annags
finms synnerliga skil att priva Sverklagandet.

Oro provningstillstind inte meddelas stir fir-
valtningsrittens beshut fast. Det 3x diefor vik-
tigt 2t det klart och tydligt framgdr av Sverkla-
gandet H1] kammatritten vatfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den kagandes namuy, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnurnmer till arbets.
platsens och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds f&r delgivning limaas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndas 4r det viktigt att anenilan snarast
gors till kammarritten,

M

det beslut som dverllagas med uppgift om
ttvaltningstittens narmn, méilnummer
samt dagen ¢ beslutet,

3. de ski] som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,
den dndting av Brvaltningstittens beshat
som klaganden vill £ 61l stind,

2. de bevis som Klaganden vill sbetopa och
vad han/hon vill styrka med vasje sheskilt
bevis.

o

Skrivelsen ska vara undettecknad av Kaganden
eller hans ombud. Adressen il f5rvaltningsrit-
ten framgdr av besluret. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmake 1 oxiginal
samt uppge sitt naton, adress och telefon-
numimer.

vrwvedomstol s



