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YRKANDE M.M.

Motala kommun (kommunen) p&bdrjade en upphandling avseende stéd-

verksamhet, dnr UH-09-93. Den 8 april 2010 beslutade kommunen att av-
- . bryta den aktuella upphandlingen, med motiveringen att underlaget inte

varit transparent. Anbudsgivarna meddelades &ven att en ny upphandling

kommer att genomftras.

Ostgota Stid AB (bolaget) anséker om 6verprévning och yrkar i forsta
hand att forvaltningsrétten undanrdjer kommunens beslut den 8 april 2010
att avbryta upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
fér avslutas f6rst sedan rittelse gjorts i form av att utviirderingen gérs om
med bortseende frén, vid berékning av anbudspris, prisuppgift for hog-
hojdsstiddning.

Forvaltningsrétten har den 16 april 2010 beslutat att avsla bolagets yrkande

om interimistiskt beslut.
Kommunen yrkar att forvaltningsrétten ska avsla bolagets yrkanden.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet snarast méjligt
skriftligen skall underrétta anbudssékandena och anbudsgivarna om de
beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och
om skilen for besluten. — En sddan underrittelse skall 1dmnas &ven nir en
upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling for vilken det
har gétt ut inbjudan att ldmna anbud samt vid beslut att géra om upphand-
lingen.
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Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

EG-domstolen har i mal C-19/00 Siac p. 42, konstaterat att tilldelningskri-
terierna ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i meddelandet
om upphandling, pé ett sédant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma sitt.

Regeringsritten har i RA 2008 ref. 35 konstaterat att for att en upphand-
lande myndighet skall ha riitt att avbryta en padgdende upphandling krivs
att myndigheten kan presentera sakliga skél for beslutet och att myndighe-
ten nér den fattar ett sddant beslut iakttar grundlaggande gemenskapsritts-
liga regler inom offentlig upphandling. Bevisbérdan for att sakliga skil for
avbrytande foreligger aligger sdledes den upphandlande myndigheten. N&-
gon klar och entydig praxis angéende vad som kan utgora sakligt godtag-
bara skl for ett avbrytande har &nnu inte bildats.

Utredning
Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande

1.4 Anbuds form och innehall
”Anbud ska ldmnas pa bifogade formuldr som bestér av:

1. Anbudsformulédr

2. Prisformulédr med Prisformuldr Extra arbeten.
Dessa formuldr och bilagor skall anvéndas och vara ifyllda och/eller hiinvisa till
andra bilagda dokument pé ett sddant stt att efterfrigade uppgifter framgér pa ett
klart och otvivelaktigt sétt. ”

1.5 Formalia
”Anbud skall ldmnas pa hela underlaget.”

4.2 Erséttning

“Erséttningen skall ticka leverantorens samtliga kostnader sisom arbetsloner,
arbetsledning, semesterloner, arbetsgivaravgifter, 6vriga 1onekostnader, forsik-
ringar, arbetskldder, utbildning, friskvard, rese- och transportkostnader, administ-
ration, hygienmaterial, rengéringsmedel, redskap och maskiner.”

5.1 Kriterier for antagande av anbud
”Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till uppriknade omstiin-
digheter, kommer att antas.
e Anbudspris
e  Organisation + kvalitet och milj6 Betyg (Max 50 + 50) relaterat till talet
0,7
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5.2 Utvirdering av anbud — 1. Anbudspris

»Totalt anbudspris 4r summan av position 1 t.o.m. 8 for samtliga objekt i prisfor-
muldr vilket dr arskostnaden for regelmissig stddning (pos. 1), periodiskt under-
héll storstddning (pos. 2), periodiskt underhall golvvard (pos. 3), fonsterputs (pos.
4) kompletterar med tillkommande arbeten (pos. 5 t.o.m. 8).

AV kravspecifikationen framgér bl.a. foljande.

1.4.1. Grénsdragning — ingdende tjénster

”Stiddningen i Motalas kommun baseras pa stddinstruktion.” Enligt gransdrag-
ningslistan omfattas regelmissig stddning, periodiskt underhall — golv, periodiskt
underhall — 6vriga ytor och fénsterputs mot en fast erséttning (kr/man). Vidare &r
hoghéjdsstddning och Gvriga tjdnster enligt 4-prislista, extratjdnster efter avrop
mot 4-priser.

3.1.1. Forbrukningsmaterial

?Forbrukningsmaterial i verksamheten tillhandahalls av entreprendren. Flytande
tvél, plastbédgare, pappershanddukar, toalettpapper, sanitetspdse, papperskorgar
och sopsickar. Férbrukningsmaterial (soppasar m.m.), maskiner, stidredskap,
stidvagnar, kemikalier och andra hjilpmedel for utférande av i entreprenaden
ingéende tjdnster skall bekostas av entreprendren och ingé i samtliga erséttning-
ar.”

4.1. Ovriga tjanster

”Bestillaren 6nskar separat pris for hoghdjdsstiddning /... /). Det &r anbudsgiva-
rens ansvar att sjélv skapa sig en bild av lokalernas utseende, materialval och
andra faktorer som kan paverka utférandet genom att pa plats besiktiga lokalerna.
Separat pris ska ldmnas. Alla med arbetet forenade kostnader skall ingd sdsom
skylift, stidllning, rengdringsutrustning, tranporter etc.”

4.2. Extra arbeten

»Timkostnader fér extra arbeten skall anges separat i anbudet enligt prisformulér.
Extra arbeten far endast utforas efter skriftlig bestéllning fran kontaktper-
son/verksamhetsansvarig. ”

Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande.

Det saknas sakliga skél for kommunen att avbryta upphandlingen. Kom-
munen har vid sin anbudsvirdering fére beslutet om att avbryta upphand-
lingen, vid berékningen av anbudspris tagit hinsyn till anbudsgivarnas
prisuppgifter avseende héghdjdsstidning, trots att denna enligt vérderings-

kriterierna inte kunde beaktas. Fel anbudsgivare har ddrmed ansetts ldmna
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det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet. Bolaget dr den anbudsgivare
som rétteligen skulle ha vunnit upphandlingen. — Uppdraget har de senaste
tre aren innehafts av bolaget och avtalstiden gar ut den 5 juli 2010. I upp-
handlingen deltog kommunens tekniska forvaltning, stddenheten. Kommu-
nen hade saledes kunnat utfora de aktuella tjéinsterna i egen regi, men valt
att istéllet upphandla tjénsten. Sista anbudsdag var den 10 mars 2010.

— Av p 1.4 1 forfragningsunderlaget framgér att anbud ska ldmnas pa for-
muldr som bifogats underlaget, bestdende av anbudsformulér och prisfor-
muldr, inklusive prisformulér for extra arbeten. Uppdraget omfattar enligt
kravspecifikationen, p 1.4.1., regelméssig stddning, periodiskt underhéall
och fonsterputs enligt fast pris, samt hoghdjdsstddning och 6vriga tjanster
efter avrop mot &-priser. Lokaler som omfattas framgér av p. 1. 2 i krav-
specifikationen. Prisformulédren omfattar priser f6r regelméssig stddning,
periodiskt underhall och fonsterputs samt timdebitering for extra arbeten
och golvvérd. — Anbudsutvirderingen sker enligt férfragningsunderlagets
avsnitt 5 genom att det bud som &r mest ekonomsikt fordelaktigt med hén-
syn till anbudspris samt organisation, kvalitet och milj, antas. Anbudspri-
set berdknas som summan av position 1-8 for samtliga objekt i prisformu-
laret. Priser f6r golvvard som inte utgér periodiskt underhéll (sdsom noll-
stéllning) enligt andra halvan av prisformuléret for extra arbeten, ingar
sdledes inte i vad som utvdrderas som anbudspris, och inte heller priser for
hogho6jdsstéddning (stddning 6ver fyra meters hojd), vilket inte ens omfattas
av prisformuldren. — Enligt kravspecifikationen p. 4.1 6nskar bestillaren
dock separat prisuppgift fér hoghdjdsstddning i angivna utrymmen, vilken
enligt instruktioner ska ldmnas pa separat blad. S&dan prisuppgift utgor ett
skall-krav. Att vissa uppgifter som ska l&mnas med, inte medriknas i an-
budspriset dr vanligt i upphandlingar av detta slag, d& det kan handla om
tjénster for vilka kommunen inte &nnu vet om behov finns och som dédrmed

inte nddvéndigtvis har ndgon betydelse for det totala priset for uppdraget.

Sida 5
3687-10
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Vid utvérderingen av de anbudsgivare som uppfyllde uppstéllda krav, vir-
derades kommunens stddenhets anbud som det mest ekonomiskt férdelak-
tiga. Kommunen har dock hérvid rdknat med prisuppgiften for hoghojds-
stddning vilket, liksom prisuppgiften avseende icke-periodisk golvvard,
inte omfattas av anbudspriset. En riktig vérdering hade lett till att bolaget,
sdsom anbudsgivare med ldgst anbudspris enligt prisformuldren vunnit
upphandlingen. — Eftersom kommunen felaktigt vérderat sig sjélv som
“vinnare” av upphandlingen avbréts densamma. D4 bolaget patalade felak-
tigheten i anbudsutvérderingen aterkom kommunen med ett nytt beslut
som ersatte tidigare beslut, varigenom upphandlingen avbréts med hénvis-
ning till bristande transparens i underlaget. Kommunen har pa begéran mo-
tiverat detta senare beslut med att man uppmérksammat att det var tvety-
digt huruvida forbrukningsmaterial skulle ingé i priset eller inte. Av s&vél
forfragningsunderlaget p. 4.2. som kravspecifikationen p. 3.1.1 framgér
dock klart och tydligt att samtliga kostnader ska inga i erséttningen som
anges, och uttryckligen att forbrukningsmaterial ska tillhandahéallas och
bekostas av entreprentren. Grund for att avbryta upphandlingen saknas

siledes.

Av beslutet framgar att det togs med endast en rdsts majoritet. Kommunens
agerande i den aktuella upphandlingen, med tvé pa varandra f6ljande
ogrundade beslut om att avbryta upphandlingen, saknar affirsméssighet
och synes nidrmast vara ett uttryck for en 6nskan att komma ifrén upphand-
lingen, vilket verkar syfta till att kunna ge den egna verksamheten uppdra-
get trots att dennas anbud enligt angivna utvérderingskriterier inte varit det
ekonomiskt mest férdelaktiga alternativet. Kommunen har inte heller upp-
lyst om att upphandlingen kan komma att avbrytas pa grund av den egna
enhetens deltagande. Att starta en upphandling f6r att testa marknaden eller
fa till stdnd ett formanligare anbud fran den egna affirsenheten for att se-

dan avbryta densamma &r inte férenligt med de grundldggande principerna
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for offentlig upphandling betrédffande affdrsmassighet, transparens och li-

kabehandling. Sakligt grundade skl att avbryta upphandlingen saknas.

Kommunens felaktiga anbudsutvérdering utgor dértill grund for att férord-
na om att upphandlingen far avslutas sedan réttelse skett i form av att ut-
vérderingen gors om med bortseende fran vid berfkningen av anbudspriset
av prisuppgift for hoghojdsstddning. Bolaget skulle vid en riktig anbudsut-
vérdering sdsom anbudsgivare med ldgsta anbudspris ha vunnit upphand-
lingen, vilket visordats av kommunen vid telefonsamtal med foretriidare
for bolaget, och har dérmed lidit skada av felaktigheten i utvirderingen

liksom kommunens beslut att avbryta upphandlingen.

Bolaget &beropar dels beslut om upphandling, dels forfrdgningsunderlaget,
dels kravspecifikationen, dels prisformulér fran bolaget, dels prisformulér
extra arbeten fran bolaget, dels anbudsutvérdering, dels e-mail med utrak-
ning gjord av bolagets ekonomiansvarige, dels prisformuldr fran kommu-
nens enhet, dels prisuppgift for hoghtjdsstddning frdn kommunens enhet

samt avbrytandebeslut 1 och 2.

Kommunen har genmélt i huvudsak foljande.

Utvérderingen av inkomna anbud gav som resultat att anbudet fran “egen
regi”’, kommunens stddenhet, antogs. Som resultat av detta avbrét kommu-
nen upphandlingen. Beslutet om att avbryta upphandlingen skickades till
anbudsgivarna den 31 mars 2010. [ samband med detta beslut meddelade
en av anbudsgivarna att man anség att kommunen utf6rt utvérderingen pa
felaktigt sétt, i och med att kostanden for hghjdsstddning medtagits, trots
att detta inte angivits i upphandlingsunderlaget. En nérmare granskning av
upphandlingsunderlaget och de svar pé fragor som kommunen ldmnat un-
der upphandlingsskedet, visade att frigan reglerats otydligt. Detta styrktes

av att frAgor under upphandlingsskedes stéllts angéende detta. Den 8 april
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2010 fick upphandlingsenheten ett e-brev som bekriftelse pa ett tidigare
samtal som uppmérksammade enheten pa att forfragningsunderlaget kunde
uppfattas som icke-transparent eftersom det var oklart i upphandlingsun-
derlaget huruvida forbrukningsmaterial skulle inga i anbudet. Detta styrks
av att anbudsgivarna tolkat underlaget pa olika sitt. Med anledning av det-
ta gjorde kommunen bedémningen att otydligheterna i underlaget var s
stora att det var nddvéndigt att fatta ett nytt beslut om att avbryta upphand-
lingen samt att gora om densamma. Detta gjordes den 8 april 2010 med
hénvisning till bristande transparens i upphandlingsunderlaget. Eftersom
det funnits otydligheter i upphandlingsunderlaget har det inte varit ett al-
ternativ att gbra en ny utvirdering av anbuden. Bolaget har darfor inte lidit

skada till f6ljd av kommunens agerande vid handldggningen av detta &ren-
de.

Bolaget anfor i fornyat yttrande bl.a. féljande.

En upphandlande myndighet ska i enlighet med 9 kap. 9 § 2 st LOU sna-
rast underritta anbudsgivare nér beslut om att avbryta en upphandling tas
och dirvid ange skilen for beslutet. Syftet 4r att ge leverantrerna tillrack-
lig kinnedom om beslutet sa att de kan bilda sig en uppfattning pé vilka
grunder det fattats. Kommunens motivering vid beslutet den 8 april 2010
uppfyllde inte dessa krav. Da bolaget den 10 april 2010 efterfrdgade en
ndrmare motivering av beslutet att avbryta, erholls den 13 april 2010 ett e-
mail, vari kommunen hinvisade till att det var tvetydigt huruvida forbruk-
ningsmaterial skulle ingd i priset eller inte. Som anforts i ansdkan om
dverprovning framkom emellertid pa upprepade stillen i forfragningsun-
derlaget klart och tydligt att sddant material ska tillhandahéallas och bekos-
tas av entreprendren. Ingenstans i underlaget finns uppgift som motséger
detta. Det faktum att fragor fran anbudsgivare kommit i efterhand saknar
betydelse och kan inte tas till intdkt f6r att underlaget varit bristfélligt. Det

ar underlagets utformning som &r avgoérande, och det vore mérkligt om
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forlorande anbudsgivare genom fragor och tolkningsdiskussioner i efter-
hand kan &stadkomma att upphandlingen g&rs om. Kommunen hévdar nu
dven omstédndigheten att frgan om hoghdjdsstddning reglerats otydligt
som motivering for beslutet att avbryta upphandlingen. Denna grund har
inte angetts da bolaget efterfrdgade en motivering av beslutet och ska ldm-
nas utan avseende vid bedémningen av beslutets riktighet. Inte heller nu
angivna grund utgdr dock sakliga skil att avbryta upphandlingen da pa-
stadd oklarhet inte forelegat. Som anforts i ans6kan om dverprévning dr
det mycket vanligt vid den hér typen av upphandlingar att vissa prisuppgif-
ter ska ldmnas men inte ingd i anbudsutvérderingen d& det kan handla om
tjéinster som inte ingér i det 16pande uppdraget och som man inte vet om
man dverhuvudtaget kommer att anviinda sig av under uppdragstiden.
Aven priset for icke-periodisk golvvérd #r att hinfora till denna kategori i
den aktuella upphandlingen, och ingér alltsd inte vid berdkningen av an-
budspris, vilket kommunen ocksé har f6ljt vid sin utvérdering. Det har inte
pé ndgot sitt varit tvetydigt huruvida dessa prisuppgifter skulle tas med vid
berdkningen av anbudspriset, tvirtom framgéar det klart och tydligt av for-
fragningsunderlagets p. 1.4 och avsnitt 5, vad som ingér vid berdkningen
av anbudspriset. Aven vid frigor frin anbudsgivarna under anbudstiden
forklarade kommunen att man vill ha priset for hoghdjdsstddning pé ett
separat blad och det torde alltsa inte rdda négra oklarheter om att detta inte
ingick i de prisuppgifter som skulle ligga till grund for berdkningen av an-
budspriset. Kommunens reaktion da bolaget per telefon patalade felet vid
berdkningen och da Hakan Klaening omedelbart instdmde i att man riknat
fel, visar ocksa att det inte varit fraga om négon oklarhet i underlaget utan
att kommunens agerande genom tva pa varandra foljande ogrundade beslut
att avbryta den aktuella upphandlingen endast &r en efterhandskonstruk-
tion. Hékan Klaening ndmnde vid detta forsta telefonsamtal inget om att
kommunens avsikt varit att h6ghdjdsstddning skulle ingé i anbudsutvérde-

ringen.
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Kommunen genméler bl.a. f6ljande.

Betriffande forbrukningsmaterial si ger forfragningsunderlaget olika in-
formation. Under avsnitt 1.4.1. Grdnsdragning ingdende tjdnster 1 krav-
specifikationen framgar att forbrukningsmaterial 4r entreprendrens ansvar
dock framgér det inte klart att kostnaden ska ingé i den fasta erséttningen,
vilket var kommunens avsikt. I avsnitt 3.1.1. stir "Férbrukningsmaterial i
verksamheten tillhandahélils av E. Flytande tval, plastbégare, pappershand-
dukar, toalettpapper, sanitetspasar, papperskorgspése och sopséckar. I
andra stycket samma avsnitt star: "Forbrukningsmaterial (soppisar m.m.),
maskiner, stddredskap, stidvagnar, kemikalier och andra hjdlpmedel for
utférande av i entreprenaden ingdende tjénster ska bekostas av E och ingd i
samtliga erséttningar”. En anbudsgivare har tolkat detta som om forbruk-
ningsmaterial endast ska ingé enligt stycke tvé och att de endast var skyl-
diga att tillhandahélla. — Enligt LOU 3 kap. 3§ ska vérdet av kontraktet
uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. Samma
princip borde glla vid berékning av anbudspriset, vilket var kommunens
avsikt. Detta framkom dock inte av forfragningsunderlaget. I férevarande
upphandling styrks detta da resultatet av upphandlingen blir olika beroende
pa om samtliga efterfragade priser tas med eller inte. D4 ovanstiende har
sin grund i férfragningsunderlaget har kommunen valt att avbryta och dér-
efter géra om upphandlingen. — Kommunen har senare 4ven uppmérksam-
mats pa att flera anbud bl.a. bolagets 6verskrider de gransvérden som finns
angivna som referensvérden i forfragningsunderlaget. Anbuden innehéller
inte heller nigon forklaring till varfor referenserna 6verskrids. I forfrag-
ningsunderlaget star foljande: ”...Vid utvirderingen férbehéller sig B rét-
ten att bedéma avverkningsgrader (KVM/tim) for de i férfragningsunder-
laget uppriknade objekten. B anvinder foljande referensvérden for avverk-
ningsgrad, skolor ca 300 kvm/tim, férskolor ca 260 kvm/tim och kontors-
lokaler ca 400 kvm/tim. Avverkningsgraden per objekt verstigande 350
kvm/tim for skolor, 275 kvm/tim for forskolor och 450 kvm/tim fér konto-
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ret ska motiveras av anbudsgivaren och om denne inte kan 1&mna en skilig
forklaring till detta kommer inte utvdrdering avseende pris att ske...”.
Ovanstéende innebdr att bolaget vid en ny utvirdering inte skulle utvirde-

ras och kan darfor inte anses lida skada.

Bolaget genméler bl.a. f6ljande.

Bolaget har inte 6verstigit de i forfragningsunderlaget angivna hogsta vir-
den avseende avverkningsgrad. Avverkningsgrad dr ett sétt att méta pro-
duktiviteten inom stéddbranschen och anger stddade kvadratmeter per tim-
me. Kommunens synes vid sin berdkning av avverkningsgrad ha endast
dividerat stddytorna per objekt med de i anbudet angivna timmarna/dag.
Detta &r emellertid inte ett korrekt sétt att rdkna ut avverkningsgraden ef-
tersom alla ytor inte stddas varje dag. Av de instruktionerna for stddning
som bifogats forfragningsunderlaget, framgar att alla ytor inte ska stddas
varje dag t.ex. stddas expedition och personalrum pa forskolor endast en
géng per vecka, liksom kontorsutrymmen och bokmagasin i biblioteket
samt kontor, expedition och ldrararbetsplatser i skolor. Vissa utrymmen
sdsom t.ex. forrdd, stddas endast en glng per ar. For att f fram korrekt
avverkningsgrad méaste man saledes relatera stddtimmarna till stddyta per
vecka. — Sammanfattningsvis stdimmer det inte att bolaget inte uppfyllt det
aktuella skall-kravet. Eftersom alla ytor inte stddas varje dag dr det felak-
tigt att berfkna avverkningsgraden pa det sétt kommunen synes ha gjort.
Istéllet méste man rékna ut hur stor yta som totalt stddas per vecka och
dividera detta med antalet stddtimmar per vecka. Att kommunen inte tidi-
gare reagerat avseende avverkningsgrad tyder ocksa pa att pastdendet en-

dast #r en efterhandskonstruktion.
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Kommunen genmaéler bl.a. f6ljande.

Avverkningsgrad &r ett matt som anvénds inom lokalvérd. I branschen f6-
rekommer bade teoretisk avverkningsgrad och praktisk avverkningsgrad. [
berdkningen som kommunen gjort dr det den teoretiska avverkningsgraden
som anvénts eftersom den 4r den vanligaste som anvinds inom branschen.
— I forfragningsunderlaget har inte angetts om det avser den teoretiska eller
den praktiska (faktisk) avverkningsgraden. Kommunen har angett riktvér-
den gillande avverkningsgrad for att ge lokalvardspersonalen méjlighet att
utféra ett bra jobb. Angivna teoretiska avverkningsgrader dr erfarenhets-
virden och statistik fran andra i landet genomf6rda upphandlingar. I och
med att samtliga ytor inte stddas varje dag &r den teoretiska avverknings-
graden hégre &n den praktiska. En hog avverkningsgrad ger en lag stid-
kostnad per kvadratmeter och fa stddtimmar att utfora stddningen pa. En
hogavverkningsgrad kan vara pa bekostnad av kvalitén medan en 14g av-
verkningsgrad ger en h6gre stddkostnad per kvadratmeter med fler stad-
timmar att stdda pa. Kommunen har i sitt férfrdgningsunderlag valt att ange
referensvirden och ett takvirde for avverkningsgrad just med tanke pa de
idag h6ga avverkningsgrader som forekommer. Av de 19 objekt som an-
getts 1 forfragningsunderlaget 6verskrider bolaget angivna takvérden for
avverkningsgrad pa 16 objekt, varav 9 objekt dr férskolor. — Som tidigare
nidmnts har det i forfragningsunderlaget inte angetts om det avser den teo-
retiska eller den praktiska avverkningsgraden. Kommunen har gjort berék-
ning enligt den teoretiska avverkningsgraden medan bolaget har antagit att
det avser den praktiska avverkningsgraden. Bolaget har inte heller utnyttjat
mdjligheten att via frigor och svar under anbudstiden, fa en férklaring till
vilken berikning av avverkningsgraden som avses. Bolaget har heller inte i
sitt anbud ldmnat nagra eller ndgon som helst motivering/forklaring till

sina avverkningsgrader.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning,

Grundprincipen é&r att en upphandling skall géras affdrsmissigt och utan
ovidkommande hénsyn, d.v.s. objektivt. Reglerna om affirsméissighet &r
utformade i syfte att férsvara mojligheterna att i upphandlingen gynna eller
missgynna vissa leverantérer pa ett obehorigt och ddrmed konkurrenssned-
vridande sitt. Upphandlingens utfall skall i mojligaste mén vara forutsebart

och anbudsgivarna och anbud skall behandlas lika och rittvist.
Kommunens beslut den 8 april 2010

Forvaltningsrétten har att ta stéllning till om kommunen har iakttagit
grundldggande gemenskapsréttsliga regler inom offentlig upphandling, nér
beslutet om avbrytande togs den 8 april 2010. Kommunen maste ha presen-
terat sakliga skl for beslutet om avbrytande. Bevisbérdan for att sakliga
skél forelegat aligger kommunen. Kommunen har i sitt beslut framfort att
grunden for avbrytande var bristande transparens. I yttranden till forvalt-
ningsrétten har kommunen framfort att det finns brister i underlaget dels

vad giller hoghojdsstadning, dels vad géller férbrukningsmaterial.

Hoghoidsstddning

Forvaltningsrétten har, i forsta hand, att ta stéllning till om underlaget till
upphandlingen, till den del det avser om hdgh6jdsstddning ska tas med vid
utvérderingen av anbudspris, varit oklart pa si sitt att det leder till bristan-

de transparens.

Kommunen har anfort att det varit dess avsikt att hoghdjdsstddning ska
ingé i anbudspriset. I forfragningsunderlagets punkt 5.2 avsnitt 1 fastsls
dock att totalt anbudspris 4r summan av position 1 t.o.m. 8 f6r samtliga
objekt i prisformulér, vilket &r drskostnaden for regelméssig stddning (pos.

1), periodiskt underhall storstddning (pos. 2), periodiskt underhéll golvvard
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(pos. 3), fonsterputs (pos. 4) kompletterar med tillkommande arbeten (pos.
5 t.o.m. 8). Vidare framgar av kravspecifikationen punkt 1.4.1. att hog-
hojdsstéddning inte ska ingé i den fasta erséttningen utan &r en extra tjénst
efter avrop mot a-priser. [ kravspecifikationen punkt 4.1framgar det att
kommunen 6nskar ett separat pris for hoghdjdsstiddning. — Forvaltningsrét-
ten finner att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan tolka dessa kriterier p& samma sétt d.v.s. att hoghdjdsstddning inte ska
inga i anbudspriset. Vad kommunen anf6rt leder inte till ndgon annan be-
démning. Mot bakgrund av ovanstéende finner férvaltningsrétten att det
inte har forelegat nigon bristande transparens i upphandlingsunderlaget

vad géller hghojdsstddning.

Forbrukningsmaterial

Forvaltningsritten har, i andra hand, att ta stéllning till om utformningen
av underlaget till upphandlingen har brustit i transparens vad géller kraven

om forbrukningsmaterial.

Vid en genomgang av kravspecifikationen punkterna 1.4.1. och 3.1.1. samt
forfragningsunderlagets punkt 4.2., finner forvaltningsrétten att informa-
tionen i de olika avsnitten ger olika indikationer p& om férbrukningsmate-
rialet ska ingé i den fasta ersdttningen och i s& fall i vilken omfattning det
ska ingé. Informationen som ges, skapar ett utrymme for feltolkningar.
Detta leder i sin tur till att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan komma att tolka dessa krav pa olika sétt. Férvaltnings-
ritten finner darfor att upphandlingsunderlaget vad géller forbrukningsma-

terial, har utformats péa saddant sétt att det brister vad géller transparens.
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Sammanfattning

Ett forfragningsunderlag ska vara formulerat pa ett sddant sitt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pd samma sétt. Forvaltningsritten kan konstatera att forfragningsun-
derlaget dr utformat pa ett sddant satt att det kan och har uppkommit oklar-
heter om vad som &syftats. Mot bakgrund av vad som framkommit i méalet
finner férvaltningsrétten att upphandlingsunderlaget inte har uppfyllt de
krav som stélls upp i LOU. Kommunens beslut att avbryta upphandlingen
far darmed anses ha motiverats av sakliga skil och sdledes varit i enlighet

med bestimmelserna i LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109 D)
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Katherine Lobos Vasquez

Forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarie Cecilia Karlsson.






