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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende *Vigmarkeringar i Gév-
leborgs 14n, drendenr TRV 2013/65868”. Upphandlingen sker med till-
lampning av oppet forfarande Sver troskelvérdet enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Trafikverket har genom beslut den 12
februari 2014 tilldelat Cleanosol AB (Cleanosol) upphandlingskontraktet.

YRKANDEN M. M.

Visafo AB (Visafo) ans6ker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsrétten ska besluta om réttelse pa sa sitt att en ny anbudsut-
vérdering ska ske dér Cleanosols anbud ska forkastas da det inte uppfylier

forfragningsunderlagets kvalificeringskrav avseende tre likartade referens-

~objekt som &r utférda och fardigstéllda. Visafo har drabbats av skada ef-

tersom bolaget annars skulle tilldelats entreprenaden.

Trafikverket motsitter sig bifall till Visafos anstkan om Gverprévning
och invénder att Cleanosol i sitt anbud har dberopat tre olika referensobjekt
samt att dessa anses som utférda och férdigstillda varvid anbudet uppfyller

stillda krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten har att ta stéllning till om det pd grundval av vad Visafo
anfor &r visat att Trafikverket har brutit mot nidgon av de grundlidggande

principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfor att
Visafo lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Av forfragningsunderlaget (AFB.51 jfr Anbudsformulér) framgar bl. a. att
det for kvalificering krévs att anbudsgivare ska ha utfort tre (3) likartade
objekt géllande vdgmarkering. Objekten ska vara utférda och fardigstillda

under de senaste 5 aren, ej dldre dn ar 20009.




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 775-14

I FALUN

Enhet 2

Cleanosol har angivit f6ljande referensuppdrag;
1. Funktionsentreprenad Ostergotland och Kalmar Lin
2. Funktionsentreprenad Jonkopings l4n
3. Funktionsentreprenad Kronoberg och Blekinge.

Visafo gor géllande att referensuppdrag 2 och 3, som Cleanosol har upp-
gett i sitt anbud, utgér ett och samma uppdrag, da det varit friga om en och
samma upphandling som tilldelats en entreprentr med ansvar for hela det
angivna geografiska omradet med en gemensam kontraktssumma. Upp-
dragsgivare dr Trafikverket. Samtliga tre uppdrag omfattas av ett entrepre-
nadkontrakt men #r uppdelat i tva huvuddelar, Ostergstlands och Kalmar
lan respektive Jonkopings, Kronobergs och Blekinge lén. Det kan argu-
menteras for att entreprenadkontraktet omfattar tva objekt. Cleanosols refe-
rensuppdrag 2 och 3 &r dock hinforliga till samma huvuddel och dr dirfor
inte tv4 separata objekt/uppdrag d& det dessutom striicker sig dver samma
geografiska omrade. Det &r inte heller relevant att “uppdragen” hanteras av
olika projektledare hos bestéllaren da vissa delar ska utf6ras utan av-
rop/bestéllning. Att det stricker sig 6ver tre omriden innebiir inte att det
blir fraga om flera uppdrag, Savitt Visafo vet har Cleanosol utfort bade
uppdrag 2 och 3 frn Kristianstad. Vidare gér Visafo géllande att inget av
uppdragen &r utforda och firdigstéllda dels da det inte har genomforts né-
gon fullstindig slutbesiktning inom de ordinarie kontraktstiderna, dels da
kontraktstiden fortfarande 16per med anledning av utldst option. Sévitt kéint
har Cleanosol i praktiken upphort med sina arbeten vad avser viss del av
atagandet kort efter det att Trafikverket avropade optionerna avseende for-
langning av kontraktstiderna. Den bakomliggande orsaken torde vara eko-
nomisk d& anbuden var kraftigt underprissatta, vilket dven giller aktuellt
anbud. Det kan dérfor ifrdgaséttas om Cleanosol kommer att ha vilja och

formaga att utféra densamma med gott resultat.
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Trafikverket invdnder mot detta Aatt de aktuella referensobjekten ska ses
som tvé skilda uppdrag da de hénfor sig till olika geografiska omraden,
Jonkopings lan respektive Kronobergs och Blekinge 14n. Hur uppdragen
hanterats kontraktsméssigt &r séledes inte avgtrande. Rent praktiskt har
uppdragen hanterats av Trafikverket genom olika projektledare samt att
avrop och bestéllningar har gjorts var f6r sig. All fakturering har dven skett
for varje 1an for sig och har belastat olika budgetar. Cleanosols organisat-
ion har &ven varit indelad i tva separata distrikt/depaer med varsin produkt-
ionsledare/platschef. Uppdragen &r saledes att betrakta som tva olika upp-
drag. Vad giller huruvida objekten #r féirdigstdllda omfattade grundkon-
trakten viigmélnjngsarbeteh for sédsongerna 2010-2013. Eftersom vigmal-
ningsarbeten endast kan utféras under sommarsédsongen méste de arbeten
som omfattas av grundkontraktet varit att betrakta som firdigstillda nir
sdsongen 2013 tog slut. Trafikverket har vid utgdngen av sdsong 2013 valt
att utlosa optionen i kontraktet for ytterligare tva sdsonger. Om Trafikver-
ket inte hade utlost optionen skulle det inte ha ratt ndgot tvivel om att refe-
rensuppdragen var utforda och firdigstéllda for slutbesiktning den 15 no-
vember 2013. Det vore orimligt om Cleanosol skulle hamna i ett séimre
lage genom att uppdragen inte kan l&imnas som referenser pa grund av att

Trafikverket valt att utlgsa optionen.

Uppfyller Cleanosol kravet pa tre olika referensobjekt?

Forvaltningsrétten kan konstatera att det &r ostridigt att samtliga av de av
Cleanosol aberopade referensobjekten har upphandlats i en gemensam
upphandling och omfattas av samma totalentreprenadkontrakt, med angi-
vandet att entreprenaden bestér av tvA huvuddelar: Ostergstlands och Kal-
mar ldn respektive Jonkopings, Kronobergs och Blekinge 1én. Fragan dr dd
hur dessa ska bedémas i forhallande till det uppstéllda skall-kravet i aktuell
upphandling dvs. krav pa utférande av "tre (3) likartade objekt”. Trafik-
verket framhaller f6r sin del att savél de sjdlva som Cleanosol behandlat

dessa som separata objekt med hénsyn till hur de organisatoriskt och eko-
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nomiskt har hanterat dem. Vad Visafo har fort fram i den delen visar enligt
forvaltningsrittens bedomning inte att den tolkning av de aktuella referen-
sobjekten som gjorts av Trafikverket stér i strid med det uppstillda skall-
kravet dir det kan noteras att kravet inte omfattar referensuppdrag hanfor-
liga till skilda upphandlingar eller kontrakt utan anvénder just begreppet
”objekt”. Visafo har ddrmed inte formatt visa att Cleanosol inte uppfyller
kravet pé antal referensobjekt. Nagot skal for ingripande foreligger dérfor

inte med hénsyn till denna grund.

Ar Cleanosols referensobjekt fardigstdllda och avslutade?

Vad hérefter giller frigan om de angivna objekten &r ”feirdigstéillda.och
avslutade” kan forvaltningsriitten konstatera att de &r ostridigt att de aktu-
ella objekten samtliga haft en kontraktstid som sévitt framgér 16pt ut 2013-
11-15. Det #r vidare ostridigt att Trafikverket haft mdjlighet att utlésa en

- option och didrmed forlénga kontraktstiden med ytterligare tva r, vilket

ocks4 skett. Visafo har fort fram att det aldrig skett négon slutbesiktning av
objekten och att detta forhallande medfor att de inte kan anses “férdig-
stillda och avslutade”. Trafikverket har a sin sida framhallit att de arbeten
som omfattas av grundkontraktet varit att betrakta som firdigstéllda nér
sdsongen 2013 tog slut och att det vore orimligt om Cleanosol inte skulle
kunna limna uppdragen som referens pa grund av att Trafikverket valt att
utldsa optionen. Forvaltningsrétten kan konstatera att de av Cleanosol dbe-
ropade referensobjekten haft ett grundkontrakt som 16pt 6ver viss tid. Det
forhallandet talar for att dessa objekt ska anses firdigstillda och avslutade
vid sluttidpunkten, i detta fall 2013-11-15. Det forhéllandet att en bestl-
lare vid den tidpunkten valt att utlésa en i grundkontraktet angiven option
foranleder ingen annan bedomning, varfor det inte &ér friga om ett &nnu
pagaende kontrakt. Vid en sadan situation fér de tidigare arbetena anses
fardigstillda och avslutade pé det sétt som aktuellt skall-krav forutsitter.
Vad Visafo fort fram om att slutbesiktning méste ha skett for att kravet
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*fardigstdllda och avslutade” ska anses uppfyllt &r inte visat i malet. Skl

for ingripande pé& denna grund foreligger dérfor inte heller.

Sammantaget finns dérfor inte skél for ingripande enligt LOU pé de av

Visafo anforda grunderna. Ans6kan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Vialmqvist




