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YRKANDEN M.M.

Arbetsférmedlingen genomfor en ramavtalsupphandling avseende
Introduktion till arbete 2018, Af-2018/0021 6637. Upphandlingen avser
femtiofyra leveransomréden och har genomforts som forenklat forfarande i
enlighet med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av tilldelnings-
beslut meddelat den 13 juli 2018 framgér att Arbetsformedlingen avser att

anta andra leverantorer 4n Misa AB (Misa).

Misa ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa stt att Misa
anbud beaktas vid anbudsutvirderingen. Misa yrkar i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Som grund for sin ans6kan anfor Misa bl.a.
féljande. Arbetsformedlingen har brustit i sin utvérdering av anbuden i
upphandlingen da Misas anbud uteslutits trots att anbudet léimnats i enlighet
med upphandlingsdokumenten. Arbetsformedlingen har brustit i hanteringen
av upphandlingen d& anbud férkastats i strid med upphandlingsdokumenten
och LOU. Det finns brister i upphandlingsdokumenten avseende de
obligatoriska kraven, vilket medfért beddmning av anbuden inte skett i
enlighet med likabehandlingsprincipen och principen om transparens.
Arbetsformedlingen har forfarit felaktigt i upphandlingen, vilket har vallat
Misa skada.

Arbetsformedlingen anser att ansékan om Sverprévning ska avslas.
Arbetsformedlingen har forfarit i enlighet med LOU och de grundliiggande
gemenskapsrittsliga principerna. De omstindigheter som Misa har anfort

medfor inte att upphandlingen ska rittas eller géras om.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

[ mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart sitt ska ange pd vilka
omstindigheter denne grundar sin talan (se rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Misa har framf6rt invindningar mot Arbetsformedlingens bedémning att
bolagets anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet p referensuppdrag

och mot att upphandlingsdokumenten avseende detta krav &r otydliga.

Forvaltningsritten har for det fall det finns skél for ingripande

enligt LOU att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den ska riittas, oavsett hur leverantérens yrkande har utformats (jfr HFD
2012 ref. 2). En forutsittning for att endast den mindre ingripande dtgérden
rittelse ska kunna viljas dr att de fel som forekommit inte har paverkat
upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Forvaltningsritten avser
ddrfor att inledningsvis ta stdllning till de brister som Misa anser har

forekommit under det konkurrensuppsokande skedet.
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Ar upphandlingsdokumenten avseende kravet pa referensuppdrag

otydliga?

Vad parterna anfor

Misa anfor bl.a. foljande. Informationen i upphandlingsdokumenten om hur
och nir ett anbud kan férkastas har inte varit tillrickligt tydlig nir det géller
hur man anvinder Arbetstérmedlingen som referens. Texten har tolkats pa
olika sétt av de olika anbudsgivarna. Merparten, 22 anbud (28 %) av de
anbudsgivare vars anbud har forkastats, har tolkat Arbetsfésrmedlingens
fortydliganden och svar avseende kravet pé referensuppdrag som att en
beskrivning av projekten inte behdvde inkluderas i anbudshandlingarna.
Tolkningen som gjorts dr att de anbudsgivare som tinker anviinda
Arbetsformedlingen som referens bara ska skriva Arbetsformedlingen vilket
enligt Arbetsférmedlingen dr en felaktig tolkning. Kravet pd en kortfattad
beskrivning &r inte forenligt med transparensprincipen da kravet kan ge
upphov till flera tolkningar av vad en kortfattad beskrivning ska vara och
innehalla. Vid en genomgéng av samtliga anbudsgivares anbud framgar det
ocksa att kravet har tolkats mycket olika. Detta tyder pa att kravet inte 4r

tydligt formulerat.

Under punkten 3.3.1. finns information om kravet pé referensuppdrag.
Referensuppdrag ndmns dven i punkt 1.1.8 Information om cindringar i
forfragningsunderlaget. Aven i dokumentet Frdgor och svar finns uppgifter
om referensuppdrag. Misa anser, utifrdn ovan nimna dokument och bilagor,
att kraven vad giller referensuppdrag &r otydliga. Om tydliga upphandlings-
dokument hade uppréttats hade Misa haft mgjlighet att utforma sitt anbud pé
ett sadant sétt att en fullstéindig beskrivning hade inkluderats i anbudet.

Misas anbud skulle da inte ha forkastats.

Arbetsférmedlingen anfor bl.a. f6ljande. I forfragningsunderlagets avsnitt

3.3.1 anges att leveranttren ska ha erfarenhet fran minst ett referensuppdrag
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med likartad inriktning som den som &r féremal for den aktuella upphand-
lingen. I avsnittets fjdrde stycke anges vidare att leverantren ska limna
uppgifter i enlighet med bilagan Mall referensuppdrag. For det fall
referensuppdraget avser en av Arbetsformedlingens upphandlingar anges i
femte stycket sirskilt att nagon referensperson inte behver anges och att

det rdcker att ange "Arbetsférmedlingen".

Att det dr ett obligatoriskt krav att anbudsgivaren ska limna uppgifter om
referensuppdrag i enlighet med bilagan "Muall referensuppdrag” ir mot
bakgrund av ovanstaende entydigt. Formuleringen att uppgifter ska limnas i
enlighet med den bilagda mallen innebér inte att mallen i sig behdver
anvéndas, utan endast att de uppgifter som efterfrigas i mallen med
nédvindighet mdste anges for att anbudsgivaren ska kvalificera sig i

upphandlingen.

Den férenklade redovisningen avseende referenspersoner om referens-
uppdraget avser en av Arbetsformedlingens upphandlingar innebir inte att
dvriga punkter som listats i mallen ddrmed inte beh6ver anges. Detta vore
en tolkning som inte dverensstimmer med upphandlingsdokumentens
innehall, dd undantaget uttryckligen foreskriver att en referensperson inte
behdver anges. Mot bakgrund av forfragningsunderlagets och mallens
formulering samt uppbyggnad med fetmarkerade "ska" samt punktlista finns
ingen otydlighet kring vad som utgjort obligatoriska krav for

referensuppdraget.

Att referensuppdrag nimns pa flera stillen i upphandlingsdokumenten
innebdr inte att informationen blivit s spridd att den blivit méngtydig eller
svartolkad. Tvértom har det varit nddvéndigt for Arbetsformedlingen att
tydliggéra bdde i forfrdgningsunderlaget och i svar pa frigor att kravet pa

referensuppdrag i upphandlingen foréndrats i forhéllande till den tidigare
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upphandling som annonserats men fatt avbrytas, for att pa s sétt

uppmirksamma anbudsgivare om avgorande forandringar.

Aven om ett antal anbudsgivare har forkastats dé dessa inte uppfyllt det
obligatoriska kravet pa referensuppdrag, sa har flertalet anbudsgivare inte
feltolkat de krav som uppstillts. Alla de anbud som inte kvalificerat sig med
hanvisning till de krav som uppstillts for referensuppdrag har vidare inte
gjort samma feltolkning av upphandlingsdokumenten. Arbetsformedlingen
finner det beklagligt att flera anbudsgivare inte uppfyllt uppstéllda krav att
limna uppgifter om referensuppdrag, men har varit skyldigt att forkasta
bristfilliga anbud mot bakgrund av principerna om likabehandling och

transparens.

Upphandlingsdokumenten i form av forfrégningsunderlaget samt bilagan
Mall referensuppdrag &r utformade pa ett tydligt, Sppet och forutsebart sett.
I underlaget framgar med klarhet att det som obligatoriskt krav for till-
delning av tjinsten for upphandlingen krévs att anbudsgivaren ger en kort-
fattad beskrivning av referensuppdraget i enlighet med instruktionerna i
bilagan, oavsett om uppdraget utforts for Arbetsférmedlingen eller inte. De
krav som stillts upp for referensuppdrag 4r vidare i linje med bade
proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen. Bolagets
inviindning kring att ett krav om en kortfattad beskrivning ir ett vagt
formulerat krav saknar relevans mot bakgrund av att Misa helt utelimnat en

sadan beskrivning.

Forvaltningsrittens bedomning

Av principerna om transparens och likabehandling f6ljer att den upphand-
lande myndighetens krav ska anges pé ett sitt som gor att varje leverantor
med utgingspunkt i upphandlingsdokumentet kan skapa sig en bild av
majligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéillas

pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett
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upphandlingsdokument, &ven om vissa brister och oklarheter far godtas. De
skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven
upphandlingsdokument och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids for nér (se

rittsfallet RA 2002 ref. 50).

Av EU-domstolens praxis framgér att upphandlingsdokumentet ska vara ut-
format s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer
kan tolka informationen pa samma sitt (jfr mal C- 19/00, SIAC

Construction Ltd).

I upphandlingsdokumenten anges for krav 3.3.1 Referensuppdrag bl.a. att
leverantoren ska ha erfarenhet frin minst ett referensuppdrag med likartad
inriktning som f6r den aktuella upphandlingen. Vidare anges att leveran-
toren for att styrka sin forméga och erfarenhet ska ldmna uppgifter i enlighet
med bilagan Mall Referensuppdrag. Av bilagan framgar att leverantoren ska

limna uppgifter om referensuppdraget enligt de sex olika punkterna nedan:

« Referensuppdragets namn/heteckning

« Kortfattad beskrivning av referensuppdraget som visar att uppdraget
haft inrikining arbetsmarknadsinrikiad rehabilitering, samt haft
hiide arbetsforberedande och arbetsplatsfarlagda inslag.

s Uppdragsgivarens [dretagsnamn

s For- och efternamn till referensperson som kan kontaktas for at
verifiera att det fbheropade referensuppdraget upplyller stillda krav,
samt uppgift om dennes koppling till referensuppdragel, Vald
referensperson forutsitts vara vidtalad och tillganglig att kontakias
under vecka 25-26, 2018,

s Telefonnummer och e-postadress tll referensperson

+  Referensuppdragets start- och slutdatam i format AA-MM — AA-MM.

Vidare anges i bade krav 3.3.1 Referensuppdrag och bilagan Mall

Referensuppdrag att om referensuppdraget avser en av Arbetsformedlingens
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upphandlingar behdver ingen referensperson anges, utan det ricker att ange

”Arbetstormedlingen”.

Foérvaltningsritten bedomer att en rimligt informerad och normalt omsorgs-
full anbudsgivare utifran informationen ovan har haft majlighet att uppfatta
vad som krivs for att uppfylla det obligatoriska kravet pa referensuppdrag
och utforma sitt anbud i enlighet med detta. Det saknas enligt f6rvaltnings-
rittens mening utrymme for att tolka informationen som att ingen
beskrivning av uppdraget alls skulle limnas om referensuppdraget avsett en
av Arbetsformedlingens upphandlingar. Den omsténdigheten att information
om referensuppdraget forekommit mer &n en géng i upphandlings-
dokumenten innebdr i det hir fallet inte heller att informationen om kravet
har blivit svardverskadlig eller motstridig. Férvaltningsritten anser att
upphandlingsdokumenten rérande det aktuella kravet &r tillrickligt
transparent och tydligt utformade. Det saknas ddrfor skil for ett ingripande

enligt LOU med anledning av vad Misa har anfort i denna del.

Uppfyller Misa kravet pa referensuppdrag?

Vad parterna anfor

Misa anftr bl.a. f6ljande. Arbetsférmedlingen har angett att Misas anbud
inte uppfyller ett obligatoriskt krav eftersom det referensuppdrag som har
angetts i anbudet saknar en kortfattad beskrivning. Det referensuppdrag som
Misa har angett &r ett uppdrag utfort pa uppdrag av Arbetsformedlingen och
har omfattat forberedande aktiviteter samt insatser fér personer som sttt
utanfor arbetsmarknaden lidnge eller aldrig etablerat sig. Referensuppdraget
bendmns som “Introduktion till arbete”. Det &r en titel som fullt ut beskriver
uppdragets innebord och omfattning och visar att uppdraget haft den
inriktning som Arbetsformedlingen efterfragar. Uttrycket “Introduktion till
arbete” dr ett vedertaget uttryck i branschen. For en van och erfaren

leverantor eller bestillare dr det uppenbart att uttrycket dr en tjinst som ir
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till for de arbetssékande som varit borta ldnge fran arbetsmarknaden eller
aldrig etablerat sig, och som &r i behov av férberedande aktiviteter och
insatser innan de kan tillgodogéra sig nagra av Arbetsférmedlingens 6vriga
insatser eller program. ”Introduktion till arbete™ &r ett s& pass vedertaget
uttryck att ytterligare beskrivning dr 6verflodig. Det dr inneboende i
formuleringen att de krav pa beskrivning som uppstillts &r uppfyllda och att
en ytterligare beskrivning dr dverflodig.

Det framgér inte av Arbetsformedlingens instruktion hur ingdende beskriv-
ningen av referensuppdraget ska vara, enbart att det ska framga att det
omfattat arbetsmarknadsinriktad rehabilitering och haft arbetsforberedande
och arbetsplatsforlagda inslag. Arbetsformedlingen har inte kréavt att
anbudsgivarna ska limna sina referenser i ett formuldr eller enligt en
specifik formatmall. Det som begirts 4r att viss information ska ldmnas. Det

bor sdledes st Misa fritt att vélja hur sddan information ska ldmnas.

Det referensuppdrag som Misa har angett dr ett uppdrag som Misa har utfort
pé uppdrag av Arbetsformedlingen. Arbetsformedlingen maste dirmed antas
ha full insyn i och forstéelse for vilka delar som ingér i det beskrivna
uppdraget och vad som omfattas av uppdraget Introduktion till arbete. Med
beaktande av att Arbetsférmedlingen har angett att leverantdrerna enbart ska
ange en kortfattad beskrivning bér Misas beskrivning av referensuppdraget

uppfylla samtliga kriterier.

Arbetsféormedlingen anfor bl.a. foljande. Att Misas referensuppdrag
benimns "Introduktion till arbete" &r inte jamforbart med det av
Arbetsformedlingen uppstillda kravet pa kortfattad beskrivning, da det
utifrdn denna bendmning inte dr mojligt att utldsa att uppdraget haft en
inriktning mot arbetsmarknadsinriktad rehabilitering som haft bade
arbetsforberedande och arbetsplatsférlagda inslag. Utifrén endast denna
benimning finns méjligheten att uppdraget endast haft endera av dessa

inslag. Oavsett detta efterfragas referensuppdragets namn/beteckning i en
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separat punkt i Mall referensuppdrag vilket tydliggor att den kortfattade
beskrivningen inte gar att likstdlla med referensuppdragets namn.
Arbetsformedlingen delar vidare inte Misas uppfattning att "Introduktion till
arbete" skulle vara ett vedertaget begrepp i "branschen". Att Arbets-
formedlingen pé sin webbplats beskriver tjinsten “’Introduktion till arbete”
kan inte ersitta den beskrivning av referensuppdrag som anbudsgivare enligt
uppstillda krav har att liamna. Kravet att [dmna Kortfattad beskrivning av
referensuppdraget kan rimligen inte heller anses vara vagt formulerad.
Bolaget har heller inte uteslutits for att dess beskrivning varit for langt eller

for kortfattad, utan ddrfor att den helt saknats.

Det forhéllandet att Misas referensuppdrag ér ett uppdrag som utforts pa
uppdrag av Arbetsférmedlingen innebidr endast att ndgon referensperson inte
behdver anges. Detta dr ndgot som tydligt framgér av bade forfragnings-
underlag och bilagan Mall referensuppdrag. Att Arbetstérmedlingen dven
pé andra sétt skulle ta hinsyn till att uppdraget utforts for Arbets-
formedlingen framgar inte nadgonstans i upphandlingsdokumenten och utgér
dérfor endast en felaktig tolkning fran bolagets sida. Ett sadant agerande
fran Arbetsformedlingens sida skulle vidare kunna ifragaséttas utifran

likabehandlingsprincipen.

Syftet med kravet pé beskrivning av referensuppdrag ir att Arbets-
formedlingen ska kunna avgora att uppdraget haft en likartad inriktning med
upphandlingsféremélet. Arbetsférmedlingen har uttryckligen kravt att
leverantdren férutom och utdver namn/beteckning pa referensuppdrag dven
ska beskriva detsamma. Oavsett huruvida ”Introduktion till arbete” ar ett
vedertaget begrepp eller inte kvarstar att Arbetsformedlingen med kravet pé
beskrivning sokt mdjligheter att kunna férvissa sig om att referensuppdraget

uppfyller alla stéllda krav.
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Forvaltningsrittens bedémning

I en upphandling utgér upphandlingsdokumentet en central del av
forfarandet. En forutsittning for att underlaget ska kunna fylla sin
konkurrensuppsokande funktion &r att potentiella leverantsrer kan vara
sikra pd att de obligatoriska krav som stélls i underlaget uppritthlls under
hela férfarandet. Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att
en viss uppgift eller ett visst bevis méaste finnas i anbudet och dirfor stillt ett
obligatoriskt krav ska potentiella leverantdrer kunna utga ifrén att kravet dr
s viktigt att den $om anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet

avstar frén att limna ett anbud (se rittsfallet HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsritten konstaterar att utredningen i malet inte visar att Misas
anbud innehéller en sidan beskrivning av referensuppdraget som efterfrigas
i kravet pé referensuppdrag. Forvaltningsritten anser inte heller att Misa
uppfyller kravet genom angivandet av att uppdraget avsett ”Introduktion till
arbete”. Misa uppfyller dirmed inte det obligatoriska kravet pa referens-
uppdrag i upphandlingen. Vad bolaget har anfort om att referensuppdraget
utforts for Arbetsformedlingens rakning och att Arbetsférmedlingen dirfor
redan har insyn i vad uppdraget omfattar kan inte forindra den bedsm-
ningen. Det saknas dérfr skl for ett ingripande enligt LOU dven pa denna

grund.

Slutsats

Forvaltningsritten anser att det inte dr visat att det finns dérfor skil for
ingripande enligt LOU pa ndgon av de grunder som Misa har anfort.

Bolagets ans6kan ska dirfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR- 05).

Per-Erik Nistér

Tf. radman

Sofie Engstrom har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gar miélet, se rutan lingst ner p4 nista sida for
till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOr sa har

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv férvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet milnummer.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muatlig forhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommi
in till domstolen nar tiden gér ut.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
t Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsaumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom torenklad
delgivning kan 4ven kammarratten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nirt overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammatritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt raitt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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