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Overprovning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling (LOU)

Fraga om interimistiskt yrkande

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten beslutar att AB Stangéstadens upphandling avseende Miéleriar-

beten Distrikt Vister, City och Soder, inte far avslutas.

Beslutet giller omedelbart och till dess annat forordnats 1 maélet.

Dok.1d 88009

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-251140 méndag — fredag
581 04 Linkoping E-post: lansratteniostergotland@dom.se 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Stangastaden (nedan Stangastaden) genomf{or en offentlig upphandling
avseende Méleriarbeten, Distrikt Véster, City och Soder. Forfrégningsun-
derlaget med sarskilda foreskrifter ar daterat den 15 augusti 2009. Den

genomfors med ett ppet forfarande.

Stangéstaden fattade den 26 november 2009 tilldelningsbeslut, i vilket

annan anbudsgivare dn Sanda Sverige AB (nedan Sandi) antogs.

Sanda ansdker om dverprovning av tilldelningsbeslutet och yrkar att
Stangéstaden ska vidta rittelse av upphandlingen pa sétt aft denna gors om.
Yikandet innefattar dven en begéran om att Stangastaden inte far avsluta
upphandlingen innan lansratten slutligen har forordnat i méalet (inhibition).
Sanda anfor i huvudsak foljande. Sanda har begirt ut handlingar avseende
upphandlingen, men Stangastaden har meddelat att inga handlingar kom-
mer att lamnas ut. Tilldelningsbeslutet ar intetsigande. Det strider darfor
mot transparensprincipen. Det kan konstateras att Sanda har tilldelats laga
poing avseende bl.a. referenser, organisation, kvalitet och miljé. Utvirde-
ringen i dessa delar &r felaktig. Det &r oklart varfor Sand4 tilldelats sa laga
poéng. Mot bakgrund av att uppgifter inte har lamnats ut, &r sdledes Sanda
forhindrad att tillvarata sin ratt. Skl foreligger darfor for rétten att ome-
delbart fatta interimistiskt beslut och stoppa upphandlingen. — Det kan vi-
dare konstateras att den upphandlande myndigheten tillimpar sekretessbe-
stimmelserna vid upphandling felaktigt. Den absoluta sekretessen upphor
nar tilldelningsbeslutet fattas och inte ndr kontrakt uppréttas. Upphéndlan—
de myndighet har i strid med gillande bestimmelser och bakomliggande
gemenskapsratt, vagrat att lamnat ut handlingar. — I upphandlingsforeskrif-
ter (bilaga S1:6) punkten UF3.12, andra stycket, anges; »anbudsgivare kan
komma att uteslutas av skl som obestand eller brister i yrkesutdvning”.

Sadana skrivningar att skallkrav kanske kommer att upprétthallas ger ut-
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rymme for godtycke och &r inte tillatna enligt LOU. Enbart denna omstén-
dighet utgdr grund for att lansratten ska forordna att upphandlingen ska
goras om. Samma géller sista stycket UF3.31; “Anbud som inte &r kom-
pletta riskerar att inte tas upp till provning”. Nyss ndmnd skrivning kan
inte tolkas pa annat sétt &n att upphandlande myndighet forbehaller sig
ratten till valfri provning. Aven denna skrivning utgor sjdlvstandig grund
enligt fast praxis att lansratten ska forordna att upphandlingen ska goras
om. Aven i 6vrigt dr upphandlingen behéftad med fel. — Nu aktuella utvér-
deringskriterier far anses intetsigande och ge utrymme for total valfrihet
avseende bl.a. kvalitet och miljd, organisation och referenser. Forfrag-
ningsunderlaget strider saledes mot LOU liksom principen om transparens.
Referenser synes harutover, sdsom forfragningsunderlaget dr formulerat
inte utgdra utvérderingskriterier sverhuvudtaget. Tilldelningsbeslutet upp-
fyller inte kriterierna for att utgora eft s.k. upphandlingsmeddelande. - De
handlingar som finns eller tilldelningsbeslutet ger ingen vigledning vare
sig hur upphandlande myndighet utvarderar anbuden eller de relativa ski-
len for beslutet. Detta strider mot LOU och bakomliggande gemensamhets-
ratt. Anledningen hartill ar foljande. Genom lag (2002:594) infordes be-
stimmelser om upphandlingsmeddelande i LOU samt flera andra bestédm-
melser kopplade till upphandlingsmeddelandet, dvs. det s k. tilldelningsbe-
slutet. Inforandet av dessa bestammelser gjordes mot bakgrund av EG-
domstolens utslag i C-81/98, Alcatel. Syftet med bestdimmelsen var att le-
verantdrer skulle kunna tillvarata sin rétt i enlighet med bestdmmelserna 1
dir. 89/665 EEG det s.k. rittsmedelsdirektivet. For att detta skall kunna
goras maste upphandlingsmeddelandets innehall vara tillrackligt fylligt for
att en leverantor ska kunna beddma om en upphandling har genomf{orts 1
enlighet med upphandlingsreglerna. Detta stiller hoga krav pd innehéllet i
ett upphandlingsmeddelande. Rittsverkan av ett ofullstdndigt upphand-
lingsmeddelande har av Kammarratten i Stockholm i dom 2003-12-03, mél
nr 7459-03, beddmts vara densamma som om inget meddelande lamnats

alls. Derna beddmning har bekraftats i en rad domar. Ett tilldelningsbeslut
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med enbart siffror redovisade uppfyller inte de grundldggande krav som
stills p4 ett tilldelningsbeslut. Av detta kan inte en anbudsgivare ldsa ut
skilen for utgangen i upphandlingen. Sasom framgatt uppfyller tilldel-
ningsbeslutet inte de kriterier som fordras for att det ska utgora en under-
rittelse i den mening som avses i LOU. Séledes innebar detta att inget
meddelande har lamnats. — I upphandlingsforeskrifter UF3.52 anges de
utvirderingskriterier som tillaimpas. U tviarderingskriterierna &r allmént
hallna. Kvalificerings- och utvérderingsfaserna dr sammanblandade och
daligt gnade att utkristallisera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Utvirderingskriterierna, sdsom de &r utformade, ger upphandlande myn-
dighet fullstandig valfrihet ifraga om vilket anbud som ska tilldelas kon-
traktet for upphandlingen. — Av 16 kap. 2 § andra stycket LOU framgér att
citten far 1ata bli att fatta ett interimistiskt beslut om den skada eller ol4-
genhet som &tgarden skulle medfora for den upphandlande enheten kan
bedémas vara storre 4n skadan for leverantoren. — Enligt etablerad praxis
ska ett interimistiskt beslut meddelas om anstkan om gverprovning inte
framstar som ogrundad. Som huvudregel ska ratten meddela ett interimis-
tiskt beslut for att tillvarata leverantdrens rétt att fa sin sak provad. I det
aktuella malet kan den upphandlande myndigheten inte forvintas att drab-
bas av nidgon skada eller oldgenhet till f6ljd av ett interimistiskt forbud 1
enlighet med Sandas yrkande. — Sandas ansdkan om dverprovning &r inte
ogrundad. I enlighet med vad som ovan anforts dr det uppenbart att skadan
for Sand4, om ett interimistiskt beslut inte meddelas, 4r storre &n den skada
eller oligenhet som en sidan atgérd kan medfora for den upphandlande
myndigheten. Lansratten ska darmed besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat har beslutats. — Sammanfattningsvis aterfinns de
rattsliga grunderna i 1 kap 9 § LOU. I denna paragraf anges att upphand-
Jande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett §ppet sitt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om msesidigt erkéinnande och pro-

portionalitet iakttas. — Enligt LOU ska en upphandlande myndighet be-
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handla alla anbudsgivare lika. Diskriminering far inte ske. Den upphand-
lande myndigheten ska inte dga rétt att foreta en otillaten fri provningsratt.
Sasom framgar har Sténgéstaden genomfort upphandlingen pa ett sitt som
strider med LOU. — Upphandlingen &r behaftad med sadana brister att den
ska goras om. Sandé kan inte av tilldelningsbeslutet vare sig lésa ut de rela-
tiva skilen for Stangastadens beslut eller ta till vara sin ritt vid dverprov-
ning infér domstol. Harutdver kan konstateras att upphandlande myndighet
inte har lamnat ut handlingar i strid med géllande bestammelser och bak-
omliggande gemensamhetsrétt. Sanda har lidit, eller kommer att lida skada

p4 grund av att Sténgastaden tratt LOU {0r nir.
Stangastaden har 4nnu inte beretts tillfalle att svara i malet.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
Lagtext mm

Av 1kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
Jeverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléggande principerna i1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten far omedel-
bart besluta att upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har be-
slutats. Ritten far dock lata bli att fatta ett sadant interimistiskt beslut, om
den skada eller olagenhet som atgirden skulle medféra kan beddmas vara
storre 4n skadan for leverantoren.

Eitt intermistiskt férordnade enligt LOU ér, med beaktande av den s.k. tio-
dagarsfristen, ofta nodvéandigt for att kunna genomfora en Gverprovning.
Det interimistiska forordnandet med stod av LOU skiljer sig saledes i detta
hinseende fran inhibition eller motsvarande beslut med stéd av 28 § for-
valtningsprocesslagen (1971:291), dér det normalt forutsétts att en viss
sannolikhetsbeddmning av den slutliga utgéngen i malet har féregétt beslu-
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tet. Det ligger vidare i det interimistiska beslutets natur att det utgdr en
tillfallig Atgdrd i avvaktan pa det slutliga stallningstagandet (jfr RA 2005
ref. 17).

Linsritten gor foljande bedomning.

Linsritten finner att Sanda far anses ha uppvisat legal och faktisk grund
for sin begéran om dverprovning. Vidare har omstindigheter som ger upp-
hov till bradska framkommit. Ett beslut om att upphandlingen inte far av-
slutas innan ndgot annat har beslutats kan inte antas innebdra sédana nega-
tiva konsekvenser for Stangéstaden att dessa Svervager fordelarna for
Sand4. Mot bakgrund hirav foreligger skél att forordna att Stangéstaden
inte far avsluta upphandlingen avseende Maleriarbeten Distrikt Vaster,

City och Soder, innan lansrétten slutligt avgor maélet eller férordnar annat.

HUR MAN OVERKRAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1 D)

Foredragande har varit Richard Rydberg
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Jinsratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
for offentlig patt raknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rattens beslut fast. Det ar dirfor viktgt att det
Klart och tydligt framgar av dverklagandet till

kammarratten varfér man anser att provaings-

tllstand bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
for beshatet,

3. de skil som klaganden anget tll stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f& dll stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framght av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



