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LANSRATTEN DOM Mal nr
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Avdelning 1 Meddelad i Rotel 12
Goteborg
SOKANDE
Ystads Psykologmottagning, 590910-5628
Friskyttegatan 5
271 36 Ystad
MOTPART | Bozs Atbil
Simrishamns kommun
272 80 Simrishamn
SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Bamn- och utbildningsforvaltningen i Simrishamns kommun har genomfort
en upphandling avseende stdd i arbetslagsutveckling och ledarutveckling
inom skola/barnomsorg samt handledning av personal i pedagogiska och
kommunikativa fragestdllningar. Upphandlingen har genomforts som en
forenklad upphandling. Av tilldelningsbeslutet den 3 november 2008, dnr
2008.129, framgar att Lararfortbildning AB vunnit upphandlingen. Av till-
delningsbeslutet framgar ocksa att Ystads Psykologmottagnings anbud for-

kastas med motiveringen att denna anbudsgivares pris dr orimligt lagt.

Ystads Psykologmottagning (foretaget) begér 6verprovning av upphand-
lingen och anfor foljande. Foretagets anbud ska bedémas och poéngsittas i
enlighet med kriterierna i anbudsunderlaget. Foretaget ansdgs som en av de
tre intressantaste anbudsgivarna och kallades tillsammans med en underle-
verantér till intervju och presentation hos den upphandlande myndigheten.
Dir forklarade foretaget att priset, 562 kr, géller per konsult per timme,
sdvida inte bdda konsulterna tillfalligt arbetar samtidigt med samma arbets-
uppgift. Priset var dock kéant for den upphandlande myndigheten redan nar
kallelser till intervjun séndes ut. Eftersom ingen skriftlig forfragan skett
antog bolaget att prisfrégan var utredd. Underkonsultens resor diskuterades
over huvud taget inte. Kommunikationen frén den upphandlande myndighe-

tens sida var otydlig da vikten av prisfragan inte podngterades. Alla de kun-
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skaper och kvalifikationer som krévs for uppdraget enligt anbudsunderlaget
ir svéra att finna hos en och samma person, men det betyder inte att all den
samlade kompetensen behover vara narvarande vid samtliga konsultations-
tillfallen. Foretaget uppfyller tillsammans med underkonsulten samtliga
skallkrav. Det offererade priset dr niagot lagre dn foretagets ordinarie taxa,
eftersom Simrishamn &4r en skolmaéssigt intressant kommun, men inte sa lagt

att det i ett langre perspektiv skulle vara samhéllsekonomiskt sémre att anli-

ta foretaget.

Simrishamns kommun anser att foretagets begéran om overprovning ska
avslas och anfor bl.a. foljande. Kommunen har beddmt att ett antagande av
det i detta fall ligsta anbudet i ett 1angre perspektiv skulle vara samhills-
ekonomiskt simre. Vid en intervju, som genomf6rdes den 17 oktober 2008,
gavs foretaget tillfalle att ndrmare forklara innehéallet i sitt anbud. Infor in-
tervjun var anbudsgivarens pris satt utan kommentarer och priset forutsattes
darfor gilla per konsult. Vid intervjun framkom det dock att priset var ett
totalpris. Det framkom ocks4 att underleverantdren, VeraDotter Scandina-
vian, utgdr frin Hamdsand och att &ven denna konsults resekostnader ska
tickas av det limnade timpriset. For att Ystads psykologmottagning skulle
kunna uppfylla de krav som stélldes i anbudsunderlagen krévdes enligt ut-
virderingen att bida konsulterna var ndrvarande vid utbildningstillfallena.
De frigor som stilldes om priset méste ha gjort det uppenbart for anbudsgi-
varen att priset var mycket 14gt. Reglerna i LOU syftar till att anbudsgivare
ska vara skyddade mot godtycke fran den upphandlande myndighetens sida
genom att beredas tillfalle att forklara anledningen till ett anbud som kan
vara seridst dven om det forefaller onormalt 1agt. Det kan inte rdda ndgot
tvivel om att anbudsgivaren i detta fall getts tillfélle att forklara sitt pris.
Kommunen anser att man uppfyllt de formella krav som géller avseende
kommunicering av uppgifter enligt LOU och att anbudet har kunnat forkas-
tas pd grund av att det var onormalt 1dgt. For det fall att lansrétten anser att

kommunen har gjort ndgot formellt fel i utvérderingen eller att anbudsun-
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derlaget varit otydligt bor upphandlingen gbras om snarare &n att réttelse

ska ske.
Foretaget ha direfter meddelat att det inte har nagot mer att tilldgga.

Det antecknas att Léansrétten i Skane 1dn den 10 november 2008 beslutat att
Overlamna malet till Lénsrétten 1 Goteborg for vidare handldggning och att
Lansritten 1 Goteborg den 14 november 2008 beslutat att upphandlingen

inte far avslutas innan lansratten slutligen prévar upphandlingen eller beslu-

tar ndgot annat.

DOMSKAL

Lénsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse i lagen. Om sé &r fallet och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten

besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfoéra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska enligt samma paragraf prin-

ciperna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 16 § jamford med 12 kap. 1 § andra stycket LOU framgér att en
upphandlande myndighet ska anta antingen det anbud som &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga for den upphandlande myndigheten, eller det anbud
som innehaller det 1agsta priset. Vid bedémningen av vilket anbud som &r
det mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som ar

kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf{o-
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randetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet,

estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Enligt 15 kap. 17 § samma lag far den upphandlande myndigheten forkasta
ett anbud om den finner att priset & onormalt 1agt. Anbudet far dock forkas-
tas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga an-
budet och inte fatt tillfredsstillande svar.

Lénsritten gor foljande bedomning.

Det framgér varken av den svenska lagtexten eller av artikel 55 Europapar-
lamentets och Radets direktiv 2004/18/EG vad som menas med ett onormalt
lagt anbud. Det méste avgoras fran fall till fall och i forhéllande till forema-
let for upphandlingen. Det foreligger inte heller ndgon skyldighet for den
upphandlande myndigheten att begéra forklaring till ett l4gt anbud eller att
forkasta ett onormalt 14gt anbud. Det framgar dock uttryckligen av bestdm-
melsen i 15 kap. 17 § LOU att ett anbud inte far forkastas sdsom onormalt
lagt utan att den upphandlande myndigheten skriftligen har begért en for-
klaring till det 14ga anbudet och inte fatt tillfredsstidllande svar. Enligt forar-
betena till motsvarande bestammelse vad géller upphandlingar 6ver de s.k.
troskelvardena &r bestimmelserna om onormalt 14ga anbud avsedda att
skydda anbudsgivaren mot godtycke fran den upphandlande myndighetens
sida (prop. 2006/07:128 s. 407). Simrishamns kommun har inte skriftligen
begirt ndgon forklaring till foretagets 1dga anbud. Vad som muntligen har
diskuterats och framkommit vid intervjutillfallet ar inte helt klarlagt. Kom-
munen hade kunnat undvika dessa tveksamheter om det krav pa skriftlighet
som stélls 1 15 kap. 17 § LOU hade uppfyllts. Genom att frénga kravet pa
skriftlighet har kommunen &sidosatt de grundlédggande principerna i 1 kap.
9 § LOU, vilket skulle kunna medfora skada for foretaget.
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Simrishamns kommun har anfort att lansrétten i sddant fall bér férordna att
upphandlingen ska géras om. Foretaget har darefter meddelat att det inte
har nagot mer att tilligga. Om den upphandlande enheten har brutit mot
négon bestdmmelse 1 LOU dr, enligt lansrattens mening, det normala forfa-
randet att ritten bestimmer att upphandlingen ska gbras om. Anledningen
till detta &r att en rdttelse i ett enskilt fall 14tt kan skapa orédttvisor i andra
delar av upphandlingen, s att andra leverantorer drabbas negativt av rittens
beslut. Endast undantagsvis kan det vara tillrdckligt med en réttelse. Med

hénsyn hértill och till parternas instéllning anser lansritten att upphandling-

en maste goras om.

DOMSLUT

Lansrétten forordnar att Simrishamns kommuns upphandling avseende stéd
i arbetslagsutveckling och ledarutveckling inom skola/barnomsorg samt

handledning av personal i pedagogiska och kommunikativa fragestillningar
ska gbras om.

Domen géller omedelbart.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarratten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till insritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det shat vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod tor
begiran om provningstillstind,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aumimer.

www.domstol.se



