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Dnr
MOTPARTER | Dosg Akibil
1. Ronneby kommun
372 80 Ronneby

2. AB Ronneby Industrifastigheter
c¢/o0 Ronneby kommun
372 80 Ronneby

3. Ronneby Milj6 och Teknik AB
c¢/o Ronneby kommun
372 80 Ronneby

4. Ronnebyhus AB
¢/o Ronneby kommun
372 80 Ronneby

5. Karlshamns kommun
c¢/o Ronneby kommun
372 80 Ronneby

6. Munkahusbolaget AB
c¢/o Ronneby kommun
372 80 Ronneby

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND

De som motparter betecknade upphandlande enheterna genomfor en ramav-
talsupphandling enligt 6 kap. LOU avseende konsulttjénster inom atta olika
kategorier (betecknade A, B, C1, C2, C3, C4, C5 och D). Den 14 januari
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antog de upphandlande enheterna genom tilldelningsbeslut andra anbudsgi-
vare &n JAARK Syd AB (bolaget) som leverantér av konsulttjénster i kate-
gori A. Sedan bolaget anstékt om 6verprévning beslutade lansritten den 25

januari 2008 intermistiskt att upphandlingen, s&vitt avser konsulttjanster i

kategori A, inte fick avslutas innan annat beslut fattats av ldnsritten.

YRKANDEN

Bolaget yrkar att lansrétten ska besluta att upphandlingen, savitt avser kon-
sulttjdnster i kategori A, ska avbrytas och goras om. Fér det fall detta yr-
kande inte vinner bifall yrkar bolaget att lansritten ska besluta att upphand-
lingen fér avslutas fors sedan rittelse vidtagits pa sa sitt att bolagets anbud

upptas till férnyad prévning.
De upphandlande enheterna bestrider bifall till bolagets yrkanden.

PARTERNAS TALAN

Bolaget anfor bl.a. féljande. Under f6rfragningsunderlagets rubrik kommer-
siella villkor/avtalsvillkor framgér att anbudsgivaren/leverantéren #r skyl-
dig att f6lja svenska kollektivavtal eller motsvarande villkor. Vid genom-
géng av den beslutade tilldelningen under konsultgrupp A framgick att pri-
set for uppdragsgivare forefoll onormalt 14gt och inte torde f6lja normala
villkor for en uppdragsledare. En uppenbar underprissittning frimjar inte
konkurrens pé lika villkor. Det dr visserligen det sammanvégda priset som
ska utvirderas, men detta paverkas av den specifika prissittningen inom
gruppen. Bolaget kan komma att lida skada genom utebliven méjlighet till

uppdrag hos upphandlande enheter under fem till sju ar framét i tiden.

De upphandlande enheterna anfér bl.a. féljande. De har inte fringatt for-
frigningsunderlaget, inte brutit mot kravet pa affiirsmissighet, inte tagit
ovidkommande hénsyn eller i 6vrigt brutit mot ndgon bestimmelse i LOU.

De upphandlande enheterna har, vid utvérderingen, inte bedémt att det fun-
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nits skil att férkasta inkommet anbud fran Blekinge Byggkonsult med an-

ledning av prissdttningen.

DOMSKAL

Lagen (1992:1529) om offentlig upphandling (LOU) har den 1 januari 2008
ersatts av en ny lag (2007:1091) om offentlig upphandling och en lag
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjénster. Eftersom den upphandling som detta mél géller p&borjades

under 2007 ska dock den upphdvda LOU tillampas.

I1 kap. 4 § LOU sléas fast att en upphandling ska genomf6ras med utnytt-
jande av de konkurrensmdjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas
affdrsmissigt samt att anbudsgivare och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hénsyn. I 22 § samma kapitel anges att en upphandlande enhet
ska anta antingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller

det anbud som har ldgst anbudspris.

Har den upphandlande enheten brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan
bestammelse i lagen och har detta medfort att leverantdren lidit eller kom-
mer att lida skada, ska enligt 7 kap. 1 och 2 § § LOU, rétten pa framstall-
ning av leverantoren besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan riittelse gjorts. Det aligger leveranttren att visa att

han lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 23 § LOU far en upphandlande enhet forkasta anbud som den
anser vara orimligt 1agt, dock forst sedan enheten skriftligen begért forklar-
ing till det laga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande svar. Hinsyn fér tas

endast till férklaringar som kan godtas pa objektiva grunder, sdsom kostna-
derna i tillverkningen eller utférandet, de tekniska 16sningarna, och origina-

liteten i anbudsgivarens forslag.
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Lansrétten gor foljande bedémning.

Lansritten har att prova om Blekinge Byggkonsults anbud borde har férkas-
tats pa den grunden att dess angivna pris for uppdragsledare varit onormalt
lagt. Det konstateras hérvid att de upphandlande enheterna inte frangétt de
kriterier som uppstillts i férfragningsunderlaget. Dessa har i huvudsak in-
neburit att den kvalificerade anbudsgivare som erbjuder légst pris ska antas.
Inte heller i 6vrigt har det framkommit att utvérderingen strider mot 1 kap.
4 § LOU. Det framgér vidare av lagtexten i 1 kap. 23 § LOU att de upp-
handlande enheterna inte har ndgon skyldighet att forkasta ett anbud som &r
orimligt 14gt. Det finns inte heller ngot hinder mot att anta 14ga anbud. Det
dr snarare s att det skulle ha inneburit ett brott mot den grundléggande be-
stimmelsen i 1 kap. 4 § LOU om affdrsmissighet om de upphandlande en-
heterna inte beaktat Blekinge Byggkonsults bud pa sétt som skett. Ansékan

ska dérfor avslas.

DOMSLUT

Lénsrétten avslar anstkan.
L#nsrittens beslut av den 25 januari 2008 ska inte ldngre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (Dv 3109/1D).
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