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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upplands Vasby kommun har genomfort en upphandling bendmnd IT-
partner, dnr KS/2019:548. Forvaltningsrétten har upplysts om att nagot

tilldelningsbeslut dnnu inte fattats i upphandlingen.

Atea Sverige AB (Atea) ansdker om Gverprovning och yrkar att upphand-
lingen ska goras om. Som grunder f6r yrkandet anfors 1 huvudsak féljande.
Upphandlingen strider bade mot uttryckliga bestimmelser i LOU och mot
den grundldggande principen om 6ppenhet/transparens genom att upphand-
lingsdokumenten &r alltfor otydligt utformade i ett flertal avseenden. Pa
grund av bristerna har Atea inte kunnat limna nagot anbud. Bristerna
medfor sdledes att Atea frantas mojligheten att tilldelas kontrakt i upphand-

lingen.

Upplands Visby kommun bestrider bifall till Ateas yrkande.

Forvaltningsritten har den 5 februari 2020 forordnat att Upplands Visby
kommun inte far ingd avtal i upphandlingen innan forvaltningsrétten har

avgjort malet slutligt eller beslutat annat.

VAD PARTERNA ANFOR

Atea

Samtliga villkor dr inte faststdillda

Under punkt 1.3 i det strukturerade anbudsformuléret anges i allménna orda-
lag vad som ska upphandlas "Till en bérjan”. Det framgar dock &ven att
kommunen avser att utka tjinsterna och ligga ut ”bland annat” ett antal

olika varor och tjinster. Upprikningen #r siledes inte uttsmmande. Aven de
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exemplifierande varor och tjanster som kommunen anger &r allmént hallna
och innehéller inte uppgifter om vilka nirmare villkor som avses gilla.
Beskrivningen av upphandlingsfsremalet dr sa allmént och generellt hallen
att det 4r omdjligt att veta vilka varor och tjdnster som upphandlingen avser.
Anbudsgivare saknar kinnedom om t.ex. forutsittningarna for de varor och
tjinster som kan komma ifriga, detaljer om utgangslédget, vilken ansvars-

fordelning som ska gilla etc.

Total kvantitet och hogsta belopp som avtalet omfattar har inte angelts
Volym har inte angetts vid punkt 1.4. Enligt Konkurrensverkets bedémning
foljer det av EU-domstolens dom den 19 december 2018 i mal nr C-216/17
(Coopservice) att en upphandlande myndighet som &r part i ett ramavtal &r
skyldig att precisera den totala kvantitet och det hogsta belopp som ramavta-
let omfattar (Se Konkurrensverkets stéllningstagande 2019:1). Under punkt
1.4 har det inte heller preciserats nagot pris eller paslag for de avtal som IT-

partner ska ta dver.

Optioner har inte preciserats

Under punkt 1.5 har ett antal optioner angetts som avtalet “kan komma att
inkludera”. Upprikningen &r siledes inte uttdmmande. Optionerna &r inte
preciserade vare sig till art eller omfattning eller under vilka férutséttningar

de kan komma att utnyttjas.

Kapacitetskravet gar inte att bedoma

Under punkt 3.4 foreskrivs att anbudsgivare ska ha kapacitet att genomfora
uppdraget. Eftersom det inte anges vad uppdraget ndrmare bestimt avser, dr
det inte mdjligt att bilda sig ndgon uppfattning om vilken kapacitet som

krévs.
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Utvdrderingsmodellen strider mot lag

Under punkt 4.1 foreskrivs att tilldelningsgrund &r bist kvalitet och att pris
kommer att utvirderas forst vid bestillning. Det &r visserligen mojligt att
lata kostnadselementet ha formen av ett fast pris eller en fast kostnad och
lata leverantdren endast konkurrera med kvalitetskriterier. I det hér fallet
finns det dock inte négra foreskrifter om fast pris eller fast kostnad. Det #r

da inte tillatet att enbart utvirdera kvalitet.

Utvérderingsmodellen dr alltfor otydligt utformad

Den poingskala som anges under punkt 4.2 &r s allmént hallen att den
limnar alltfor stort godtycke at kommunen. Aven vid en virdering av t.ex.
ett kvalitetskrav maste bedomningen baseras pa objektiva och kontrollerbara
kriterier. Detta &r inte uppfyllt i det hér fallet eftersom podngskalan helt
saknar information om vilka objektiva och kontrollerbara kriterier som

kommunen avser att utvirdera.

Skada

Bristerna i upphandlingsdokumenten medfor att det inte d4r méjligt att limna
anbud. Det dr helt enkelt inte mgjligt att dverblicka vilka varor och tjinster
som kommunen avser att kopa. Det gar inte heller att bedéma vilka forplik-
telser vinnande leverantér kommer att ha gentemot kommunen. Att inga
avtal med kommunen, utifrdn de uppgifter som framgér av upphandlings-
dokumenten, &r forenat med avsevérda affirsméssiga risker och upplagt for
tvister mellan avtalsparterna. Dessutom riskerar alla kommande avrop att

utgdra direktupphandlingar.
Upplands Viisby kommun
Samtliga villkor dr inte faststdllda

Att kommunen inte skriver anbudsgivarna pé nisan exakt vad kommunen

vill ha &r ett satt att fa ta del av den professionalitet som anbudsgivarna har.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 886-20
I UPPSALA

De ir bist insatta i marknaden och enligt den RFI som kommunen genom-

forde dr det ocksa sa de Snskar upphandlas och fa arbete.

Total kvantitet och hogsta belopp som avtalet omfattar har inte angetts

I punkt 1.3 har kommunen angett att cirka 2 200 datorer ska bytas under
hésten 2020. Vilka modeller det 4r, hur de hanteras/inventariesystem, finan-
siering har kommunen valt att ppna upp for marknaden att svara pa.
Kommunen har ocksé gett exempel pa teknik som intresserar kommunen
och vilken plattform/hur kommunen arbetar i dag. Atea har under annonse-
ringsperioden inte efterfragat hogsta belopp. Detta borde ha statt med, men
visades inte i underlaget pd grund av en teknisk miss. I planen for upphand-

lingen uppgavs detta belopp till 50 000 000 kr.

Optioner har inte preciserats
Kommunen motsitter sig pastaendet att de optioner som kan bli aktuella inte
har preciserats. Optionen géller verksamhetsutveckling, vilket dr av avgd-

rande betydelse for kommunens digitaliseringsprocess.

Kapacitetskravet gar inte att bedéma

Kommunen har angett nuvarande kidnda volymer, bade vad som finns och
vilka som #r aktuella att byta under aret. Utdver det gar det inte att i dags-
ldget ge tydligare 16fte om volymer. Kommunen har beskrivit vilka tjanster
som kan komma att bli aktuella inklusive optioner och dessutom storleken
p& kommunen. Kommunen har ocksé beskrivit hur ldngt kommunen kommit

med datormognad.

Utvirderingsmodellen strider mot lag

Atea uppger att kommunen inte har med pris i utvdrderingen, vilket inte
stammer. I ett av de scenarier som utvérderas dr priset fast och kommunen
efterfragar vad anbudsgivaren erbjuder inom denna budget. Detta dr en helt

rimlig och vélanvind utvirderingsmetod.
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Utviirderingsmodellen dr alltfor otydligt utformad

Ateas pastaende att utvirderingsmodellen &r alltfor otydlig dr orimligt.
Kommunen har gett en tydlig podngskala. Anbudsgivaren ska genom
demonstration pa plats gd igenom de uppsatta scenarier som framgér av

utvérderingsdokumentet.

Sammanfattningsvis anser kommunen att fSrutsittningarna for anbudslam-
ning och anbudsutvirdering framgétt sa att alla rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivare kunnat tolka kriterierna pa samma siitt.

Upphandlingen brister enligt kommunens uppfattning inte i transparens.

Skada

Atea har angett att den pastadda transparensbristen forhindrat bolaget frén
att limna anbud. P4 vilket sétt Atea fSrhindrats i sin anbudsgivning och hur
dess anbud skulle ha utformats for att ha limnat det mest fordelaktiga anbu-
det om inte den péstadda bristen forelegat framgér inte. Nio andra potenti-

ella leverantdrer har pé ett mycket bra sitt klarat av att limna anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkterna for provningen

Fragan i mélet &r om det foreligger skil for ingripande mot upphandlingen

pé de grunder Atea anfort.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlég-
gande principerna i4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i lagen
och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
lingar pa ett 5ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Utredningen i malet

Atea har gett in upphandlingens strukturerade anbudsformulér samt Fragor
och svar, vilka &r de handlingar fSrvaltningsritten har att utgd fran vid
provningen av om det foreligger skil att ingripa mot upphandlingen. I det

strukturerade anbudsformuliret anges, sdvitt nu dr av intresse, bl.a. foljande.

1.2 Beskrivning av upphandlingen

Upplands Visby kommun har under ménga &r haft goda samarbeten med
IT-leverantdrer samt leasm0partner som mdjliggjort att vi pa IT har gett
god service till alla vara interna anvéindare. Nu vidareutvecklar viIT-
arbetsplatsen som tjinst, och soker dérfor en IT-partner i det fortsatta
arbetet.

Vi har valt att driva detta som en upphandling med fokus pé kvalitet och
leveransforméaga, med en nigot omvind utvérdering av kapacitet. Vi tror
stirkt att ett samarbete utvecklas och frodas dver tid, och att god kvalitet dr
pa sikt en mer ekonomisk I6sning én fokus pd lagt pris.

Ett 6v ergnpande mal for oss och flertalet kommuner i Sverige 4r 6kad effek-
tivitet, vilket vi i praktiken uppnir genom att fokusera pa det vi &r bist pa,
och se till att andra far gora det som de dr bdst pd. Dirfor gar vi nu ocksé in i
lite okdnd terring genom att inkludera flera delar i denna upphandling jam-
fort med tidigare samarbeten. Upphandlingen syftar dérfor till att knyta till
oss en [T-partner, som kan driva diverse forbattringsprojekt under avtals-
perioden.

1.3 Beskrivning av det som upphandlas

Till en borjan ska IT-partner ta dver och fortsitta det som redan dr positivt:
oInkop, leasing, leverans och dtertag av datorer med kringutrustning

°Viss hantering av mjukvara pa datorer (image)

°Leasing och tillhorande hantering av ekonomiska fragor
°Inventariesystem
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Nu nér vi utokar tjdnsterna vi vill ligga ut si tinker vi bland annat pa:

°Hela bestllningsprocesser utan vart inblandade, fran anstillande chef tills
att dator och mobil, med SIM, stér p4 anvindarens skrivbord

°Logistik som mdjliggdr snabba leveranstider

°Paketering av AV-utrustning och bestillarstdd mot exempelvis skolors
behov

°Utdkade faktureringsmgjligheter som stodjer direktdebitering till nyttjarens
organisatoriska enhet

°Hantering av datorer nir nigon slutar, tills att dessa Atertas och Ateranvinds
hos ny medarbetare

°Hantering av hela klientens mjukvara - vi tittar med intresse pé Microsofts
molntjinster, Inera eKlient med mera - dér applikationshantering/paketering
och hantering av OS numera med férdel gérs med stordrift och inte av vara
tekniker. Windows Autopilot, White Glove, Configuration Manager och
Intune 4r alla mycket intressanta omraden

°Hantering av standard-datorarbetsplatser - vi vill ha en enkel grund i form
av "paket" som técker de flesta medarbetarna. Vi ser med fSrvintan paen
teknisk framtid dar tillverkare blir mindre intressant, och USB-C #r den
tekniska universalnyckeln.

°Stdd i var pabsrjade migrering till 0365.

°Licenshantering, bade mot Microsoft, och mot Svriga typer av licenser.
°Niéra I6pande dialog och anpassning tillsammans med oss, bade vad géller
ren anskaffning, och strategiska fragor inom hela omradet "client".

1.4 Volym

Avtalet inkluderar hantering av alla client-enheter med tillbehér, inklusive
mobilt. Kommunen har ca 4000 digitala enheter, fordelat pa datorer,
Chromebooks, lisplattor och mobiltelefoner. Under hésten 2020 kommer
ca. 2200 datorers leasingavtal Ipa ut, vilket innebir att det forsta stérre
projektet handlar om att leasa nya maskiner och hela processen inklusive
atertag av befintlig utrustning.

Kommunens heligda fastighetsbolag Vasbyhem ingdr ocksa i denna upp-
handling.

Béde kommunen och Visbyhem respektive Microsoftavtal som ska tas &ver
av IT-partner som ny LAR.

1.5 Option
Avtalet kan komma att inkludera:

Kommunen har god vana att anviinda ramavtal via SKL och Kammarkolle-
giet for konkurrensutsittning av enstaka stérre kdp. Gett att vi inte vet exakt
vilken kapacitet som leverantér har, och vill ha frimst fokus pa strategiskt
partnerskap och client, s inkluderar vi det som option att gora nirliggande
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inkop. Under perioden kan det d& komma att bli enstaka server och storage-
ink3p, samt nitverksutrustning och dylikt. Sannolikt genom konkurrens-
utsittning mot marknaden tillsammans med IT-partner. Andra typer av data-
centerldsningar kan ocksa forekomma, sd som att képa lagring, backup,
serverkapacitet mm som tjénst.

De eventuella projekt som kommer att genomfras under perioden kommer
att bedrivas tillsammans, i strukturerad form under hela avtalsperioden.
Huvudavsikten 4r att nyttja [T-partners formaga att verksamhetsutveckla
client-omradet. Detta #r dock ingen garanti for att alla sédana uppdrag kom-
mer att genomforas s, det kan komma att bli produktval och eventuellt
avrop och upphandlingar utanfor IT-partner om vi inte tror vi nar utsatt
ambition till rétt pris med IT-partner. Detta sker i sa fall efter en dialog dér
vi informerar om att vi gar annan vag.

Férvaltningsriittens bedomning

Atea har anfort att upphandlingen brister i transparens genom att upphand-
lingsdokumenten r alltfor otydligt utformade i ett flertal avseenden.
Kommunen menar & sin sida att forutsittningarna for anbudsldimning och
anbudsutvirdering framgatt sa att alla rimligt informerade och normalt

omsorgsfulla anbudsgivare kunnat tolka kriterierna pa samma sét.

En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma en upphandling pa
sitt som den beddmer lampligt. Av principen om Sppenhet eller transparens
f5ljer dock att samtliga villkor och bestammelser i upphandlingsdokumen-
ten ska vara formulerade pa ett klart, precist och entydigt sétt dels for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna for-
sta den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pa samma siitt, dels for att
den upphandlande myndigheten pd ett effektivt satt ska kunna kontrollera
om anbuden fran anbudsgivarna uppfyller upphandlingskriterierna (se t.ex.

EU-domstolens dom den 2 juni 2016 i mal C-27/15, Pizzo, punkt 36).

Forvaltningsritten anser att anbudsformuléret innehaller ett flertal vaga och
otydliga formuleringar. Detta giller sérskilt beskrivningen av foremélet for

upphandlingen samt vilka villkor som géller for tilldelning av kontrakt.
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Anbudsformuléret innehaller dértill en optionsklausul som enligt forvalt-
ningsréttens uppfattning inte uppfyller lagens krav pé att klart, exakt och
entydigt beskriva under vilka forutsittningar klausulen kan tillampas och
ange omfattningen och arten av Andringen som kan komma att goras (jfr 17
kap. 10 § LOU). Upphandlingsdokumentens vaga och otydliga utformning
medfor enligt fSrvaltningsrittens beddmning en dverhingande risk for att
potentiella leverantérer tolkar upphandlingsdokumenten pa olika siitt. Upp-
handlingsdokumenten brister dérmed i transparens. Redan mot bakgrund av
de omstindigheter Atea anfort i dessa delar foreligger darfor skl for att
ingripa mot upphandlingen, under frutsittning att Atea dven gjort sannolikt
att bolaget lidit eller riskerat att lida skada till £5 lid av de brister som fram-

kommit.

Upplands Visby kommun har anfSrt att det inte framgar av Ateas ansdkan
hur bolaget fSrhindrats i sin anbudsgivning och hur dess anbud skulle ha
utformats for att ha limnat det mest fSrdelaktiga anbudet om inte den pa-
stdda bristen forelegat. Férvaltningsritten anser emellertid att Atea konkre-
tiserat pa vilket sitt bristerna har paverkat bolagets mdjligheter att limna
anbud och att Atea dirigenom gjort sannolikt att bolaget i vart fall riskerar

att lida skada till f51jd av de konstaterade bristerna.

Mot bakgrund av ovanstaende ir forutsittningarna for att ingripa mot upp-
handlingen séledes uppfyllda. D4 bristerna &r hénforliga till upphandlingens
konkurrensuppsékande skede anser fSrvaltningsritten att upphandlingen ska

glras om. Ateas anstkan ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Per-Erik Nistér
tf. rAdman

Milet har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.



7z
<
=
B
<
3
=
Ei
%
&
[
I
«
g
5
=
=
fa 5
=
of
£
=
g
2
2
g
Z
-
i
©
e
2
g
=2
=
=
of
&
z
]
»
S
.

w
<
=
oy
<
2
2
o
=
=6
2
R
5
-]
g
g
£
=
Z

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid féthandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet miandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lérdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att éverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammuarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hianvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in évetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt dd. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

[Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstind galler det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

>

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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