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BAKGRUND

Myndigheten fér samhéllsskydd och beredskap (MSB) har genomfort en
offentlig upphandling av prefabricerade moduler for bostéder och kontor
(Prefab moduler ramavtal, dnr 13/86). Upphandlingen géller for avrop och
anvindning nir internationella organisationer behéver hjélp med att upp-
rétta ldger med en avtalstid om 24 manader och option att forlinga tiden
ytterligare 24 ménader. I forfragningsunderlaget 1.1.3.2 anger MSB att
avsikten &r att teckna avtal med tre leverantdrer, vilka kommer att rangord-
nas och tillfrigas i den ordningen. Vid avropen beaktas om leverantdren
kan tillhandahalla den méngd moduler som MSB efterfragar inom 6nskad
leveranstid. Om den leverantér som rangordnats som nr ett inte kan det, gér

fragan till nésta leverantdr i rangordningen.

Vid anbudstidens utging hade fyra anbud inkommit, av vilka tvd bed6m-

des uppfylla alla skall-krav och gick vidare till utvirdering. Dessa var

Clean Analytical System AB (CAS) och Procamp AB (Procamp). I tilldel-
ningsbeslut den 16 september 2013 beslutade MSB att anta Procamp som

nr ett i rangordningen och CAS som nr tvd. Sedan CAS ansdkt om &ver-
provning och yrkat att Procamp skulle uteslutas p& grund av att bolaget inte
uppfyllde alla skall-krav, bedémde MSB att Procamp inte uppfyllde kravet |
i punkt 3.3 om att den verktygsldda som ska medftlja varje modul inte far
innehé&lla nagra elverktyg och beslutade den 3 oktober 2013 att avbryta
upphandlingen p4 grund av bristande konkurrens dé det endast terstod ett

anbud.

Till f5ljd av sistnimnda beslut om avbrott avskrev forvaltningsrétten det
tidigare mal, dér CAS begért 6verprovning av upphandlingen (3909-13).
Upphandlingen har &ven varit aktuell i andra tidigare mél hos forvaltnings-

ritten (617-13 och 2935-13).
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PARTERNAS TALAN

CAS yrkar att beslutet att avbryta upphandlingen upphévs och att MSB
fullfoljer kontraktstecknandet med CAS.Som skil for sin anskan anfor
CAS sammanfattningsvis féljande.

Fyra inkomna anbud kan inte anses vara en bristande konkurrens. I
en utvirderingsprocess faller normalt en eller flera anbudsgivare
ifrén innan den slutliga utvérderingen som grundas pa pris.

MSB har i en motsvarande upphandling, dnr 12/175, fullfoljt upp-
handlingen och tecknat avtal med Procamp trots att det var enda
kvarvarande anbudet sedan CAS uteslutits och att Procamp haft ett. -
anbudspris som var 48 procent hogre &n CAS. I nu aktuell upphand-
ling #r CAS anbud endast 2 procent hégre &n Procamps. Vidare
framgér av punkterna 1.2.10 och 1.2.12 i forfrégningsunderlaget att
avtal kan tecknas med en, tva eller tre leverantdrer. Under angivna
forhallanden har MSB saknat grund for att avbryta upphandlingen.

MSB bestrider bifall till CAS yrkande och anfor i huvudsak foljande.

D4 endast ett anbud aterstir har upphandlingen hamnat i ett sidant
lige att det har uppstétt en situation av bristande konkurrens, det vill
siga, den konkurrens som finns p4 marknaden kan inte utnyttjas. Vad
CAS anfsr om MSB:s skrivningar under punkterna 1.2.10 och 1.2.12
i forfragningsunderlaget 4r inte relevant i detta sammanhang, utan vi-
sar istillet p4 mojligheten for MSB att efter utvérderingen i upphand-
lingen teckna avtal med en eller flera leverantérer.

Det r i och for sig korrekt att MSB i en tidigare upphandling av en
viss mdngd moduler valde att teckna avtal med den i utvérderingen
kvarstiende anbudsgivaren. Vad som hént i en tidigare upphandling
pé omradet kan emellertid inte tillatas paverka den réttsliga beddm-
ningen i nu aktuella mal: huruvida det funnits sakliga skl att avbryta
upphandlingen avseende ramavtal for moduler.

Av rittspraxis framgér att en upphandlande myndighet har ritt att
avbryta en upphandling om beslutet vilar p4 sakligt godtagbara skil.
Ett sakligt godtagbart skél har i praxis ansetts vara att endast ett an-
bud aterstar att utvirdera och att bristande konkurrens dérfor forelig-
ger (se RA 2008 ref. 35, déir domstolen hinvisar till EU-domstolens
avgdrande i mal C-27/98). Det har &ven ansetts foreligga sakliga skl
for avbrytande nér den upphandlande myndigheten har gjort felaktiga
beddmningar av de inkomna anbuden som, ritt bedémda, inte skulle
ha kvalificerat sig till utvirdering, vilket i sin tur gett upphov till en
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situation av bristande konkurrens (se t.ex. Kammarrittens i Jénko-
ping dom 2009-02-17 i mél nr 3226-08).

MSB anser séledes att myndigheten har haft sakliga skl for att av-
bryta den aktuella upphandlingen och kan inte heller ddrigenom an-
ses ha handlat i strid med grundliggande unionsrittsliga principer om
offentlig upphandling.

Procamp yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta om réttelse
pA s4 sitt att beslutet att avbryta upphandlingen upphévs samt att Procamp
ges m&jlighet att teckna avtal i linje med MSB:s forsta tilldelningsbeslut.
Procamp yrkar i andra hand att forvaltningsrétten stoder MSB i sitt beslut
att genomftra en férnyad upphandﬁng. Som skil f6r sin ansékan anfor
Procamp bland annat foljande.

Det skl som MSB anger i sitt beslut, att Procamp har elverktyg i sin
verktygssats, anser bolaget saknar betydelse i sammanhanget d4 mo-
dulen for ramavtalet kan byggas helt utan elverktyg och el pa bygg-
platsen. Skruvdragare och tilthérande mindre elverk fér uppladdning
av batterier bipackas som standard till respektive container utanfor
verktygsladan och 4r en extra service som erbjuds kunden till ett
lagre pris an CAS. Kunden kan sjélv vilja att utnyttja dessa verktyg
eller inte. Procamp anser att anbudskravet och dess yttersta mening
att kunna bygga modulen utan elverktyg uppfylls i inlimnat anbud
och att Procamp dérmed uppfyller kravet.

MSB har brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen i
LOU genom att enbart granska Procamps anbud. Aven CAS:s anbud
borde ha granskats pd samma sétt, utifrn vad Procamp anfort om
brister i detta anbud.

MSB bestrider bifall till Procamps yrkande och anf6r i huvudsak foljande.

MSB har som upphandlande myndighet, vid sin prévning och utvér-
dering av anbud, enbart att forhélla sig till de skriftliga uppgifter som
anbudsgivaren har limnat i upphandlingen genom sitt aktuella anbud.
Vad Procamp nu anfor i sin ansdkan om §verprévning om hur bola-
get menar att skruvdragarna ska anvéndas och hur den redovisade
verktygsladan kommer att packas, &r fSr MSB helt nya uppgifter i
forhallande till vad som framgér av anbudet och ska dérfor ldmnas
utan avseende.
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MSB har haft anledning att p& nytt gé igenom sin bedomning av
Procamps anbud. En sidan genomgang &r en nddvindig forutséttning
for att myndigheten ska kunna ta stéllning till, och bemdta, de yrkan-
den och omstindigheter som en ansékan om Gverprévning omfattar.

SKAL FOR AVGORANDE

Enligt det aktuella skall-kravet (punkt 3.3 i forfrdgningsunderlaget) ska i
varje modul ingd en verktygslada med de handverktyg (e] elverktyg) som
behovs for att sitta ihop modulen. Kravet kan i och for sig forstés pa det
sitt som Procamp gor gillande, dvs att elverktyg inte automatiskt diskvali-
ficerar anbudet. Detta under forutsittning att verktygsladan innehaller
andra, icke-eldrivna verktyg, som behovs for att sétta ihop modulen.
Procamp har dock inte nérmare visat att bolaget uppfyller denna forutstt-
ning, och det framgér inte heller klart av tillgingliga handlingar att s&
skulle vara fallet. MSB har dérfor haft fog for sin uppfattning att
Procamps anbud inte uppfyller det aktuella kravet.

Procamp har vidare anfort att Procamp borde fatt tillfille att yttra sig innan
MSB fattade sitt beslut om att avbryta upphandlingen. Oavsett om sé borde
skett eller inte har Procamp i forvaltningsrétten haft tillfille att framfora
sina synpunkter, och bolagets behov av att argumentera mot MSB:s upp-
fattning far ddrmed anses tillgodosett.

Procamp har gjort gillande att &ven CAS:s anbud borde ha granskats. Om
MSB gjort detta och kommit fram till att inte heller CAS:s anbud uppfyllde
skall-kraven, skulle konsekvensen emellertid knappast ha blivit ndgon an-
nan #n den som fSljer av avbrotisbeslutet. Det hade i s fall inte kvarstétt
nagra giltiga anbud, och upphandlingen hade d4 inte kunnat fortsétta. For-
valtningsritten finner dirfor inte skl att gé in pé fragan om eventuella

brister i CAS:s anbud.
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Som MSB anfor framgir av bland annat rittsfallet RA 2008 ref. 35 att ett
godtagbart skl for att avbryta en upphandling &r att endast en anbudsgi-
vare aterstar. Att det fran borjan funnits flera anbudsgivare &r hir av
mindre intresse, d& de tre andra (utom CAS) fallit bort pa grund av att de
inte ansetts uppfylla vissa skall-krav. Det vésentliga &r om det finns kvar-
stdende anbud vid en slutliga utvirderingen, sé att ndgon konkurrens pris-

méssigt kan uppsta.

Forvaltningsritten anser att MSB haft sakligt godtagbara skl for att av-
bryta upphandlingen da endast ett anbud aterstatt. Att MSB fullfoljt upp-
handlingen i ett tidigare skede d& endast ett anbud aterstétt innebér inte att

MSB saknat riitt att avbryta upphandlingen vid den nu aktuella tidpunkten.

CAS och Procamps ansékningar om dverprévning ska dérfor avslas, i den
man de riktar sig mot avbrottsbeslutet. Procamps andrahandsyrkande har
framstallts utifrdn CAS:s talan i malet. D4 forvaltningsritten avslar CASs

talan behdver detta andrahandsyrkande inte tas upp sérskilt.

OVERKLAGANDE
kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B)

erglund, rddman
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DV 3109/1B " 2013

SvERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklags forvaltningsrittens beslut
cka skriva il Kammmarratfen i Goteborg.
Skrivelsen ska dock sldckas eller Jamnas Hll
fBrvaltningsratten.

R att kammarditten ska kunna ta upp Ert &vet-
Wagande miste Ex cledivelse ha kommit in il f61-
valtningsritten inom tte veckor frin den dag d
Ni fick del v domen/beshutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig farhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
Jomsmer att meddelas, ska dock dverklagandet ba
Jommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen o1 Gver-
klagande infaller pa 1prdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton racker
det ztt besvarshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ar en part som fétc‘trﬁdtt' det 211~
minna, ska dverklagandet alltid ha kommit in inom
tze veckos frin den dag beshat meddelades.

For att ett dvecklagande cka kunna tas upp i kam-
marritten fordras att ptﬁvningslillstiud medde-
las. Kammarratten Bmnar Prﬁvningsﬁ]lsténd om

1. det fnns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fSrvaltningsratten bar
kommit til,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att beddma dktigheten av det slut som
forvaltningsritten bar kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rattstilimp-
ningen att overldagandet provas av hogre
ratt, ellex

4. detznnars finns synne_-t]iga skil att préva
gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stix forvalt-
ningsrittens beslut fast Detir darfor vikiigt att det
Kast och tydligt framgar av pverklagandet till

stten varfor man anser att pti:'»vniugsti]l—
stind bz meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ o:ganisationsnumme:',
postadress, c—Postadxcss och telefonmumimer
1l bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer ill klagandens arbetsplats ska
ocksh anges samt eventuell annan adress dis
Idaganden kan ps f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet— och om
de fortfarande 3r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden znlitar ombud, ska
ombudets pamn, postadress, e-postadress, tele-
fonpumsmer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- ellex

adressuppgift indras, ska #ndringen utan
drdjsmal anmmilas till kammarratten.

2. den dom/beslut som gverklagas med uppgift
om forvaltninpsrittens namn, maloummer
samt dagen £61 beslutet,

3 de skil som kaganden anger il stod foren
begdran om P:aningsﬁ]]sténd,

4. den indring av forvaltningsrattens dom/beshut
som klaganden vill fa 1}l stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.




