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OVERKLAGAT AVGORANDE
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mal nr 4774-14, se bilaga A

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);

friga om aterforvisning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten upphéver férvaltningsrittens dom och visar mélet éter till

forvaltningsritten for fortsatt handldggning.

jﬁm/W/WWM

For kiinnedom

For atgird

Fdr delgivning
Dok.Id 168692
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 méndag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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BESLUT

Mal nr 2858-14

BAKGRUND

Link&pings kommun (kommunen) genomfor en upphandling for utforande-
entreprenad avseende utbyggnad av gator, ledningar m.m., Norrberga

Etapp 3, dnr UH-2014-66. I ett forsta tilldelningsbeslut den 10 juni 2014
utsags Allt i Mark och Anldggning i Sydsverige AB (bolaget) till vinnare.
Den 25 juni 2014 meddelade kommunen i ett nytt tilldelningsbeslut att bola-
gets anbud hade forkastats och att kontraktet i stillet tilldelades en annan
leverantor. Bolaget ansokte om dverprovning av upphandlingen hos forvalt-

ningsréitten.

Férvaltningsritten bifoll ansdkan. Kommunen har 6verklagat forvaltnings-

riittens dom.
YRKANDEN M.M.

Kommunen yrkar i forsta hand att kammarrétten &ndrar forvaltningsréttens
dom och avslar ansokan om &verprévning enligt LOU. I andra hand yrkar
kommunen att kammarritten undanrdjer forvaltningsréttens dom och ater-
forvisar malet till forvaltningsritten fér ny provning. Kommunen anfor i
huvudsak foljande sivitt avser frigan om aterforvisning. I mal om ingripan-
de enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gor géllande att en
upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange vilka omstéindigheter som
ligger till grund for talan och att domstolens prévning ér begrénsad till de
grunder som parten dberopat. Forvaltningsritten har grundat sitt avgdrande
p4 bedomningen att kommunen har diskvalificerat bolagets anbud p.g.a.
brister i utpekad persons utbildning, erfarenhet och kompetens utan att st6d
for detta finns i forfragningsunderlaget. Bolaget har inte &beropat denna
omstindighet till grund for sin talan och forvaltningsritten borde darfor inte
ha provat denna grund. Inférandet av en alternativ grund har dessutom med-
fort att domen kommit att grunda sig pa omstidndigheter som kommunen

inte har haft méjlighet att bemota. Forvaltningsritten har sdledes begatt ett
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rittegAngsfel som till sin art &r sa allvarligt att det forligger skél att &ndra

eller undanrdja forvaltningsréttens dom.

Bolaget motsitter sig bifall till verklagandet. Savitt géller frigan om &ter-
forvisning anfor bolaget i huvudsak foljande. Forvaltningsrattens avgorande
baseras pa vad bolaget har anfort. Om kammarritten gér en annan bedém-
ning saknas anledning att aterforvisa malet till forvaltningsritten, da eventu-
ella brister kan ldkas genom kammarrittens provning. Bolaget kommer at
ha méjlighet att framfora alla tidigare grunder pa nytt, och helt nya grunder,
om kammarritten aterforvisar méalet. Ett sddant forfarande skulle endast in-

nebira ett férdréjande av ett slutligt avgorande av mélet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt praxis giller som huvudprincip att i mél om ingripande enligt LOU
ska den part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt
ange vilka omstindigheter talan grundar sig pa (RA 2009 ref. 69). Ett av
syftena med denna princip dr att motparten ska fa klarhet i vad denne ska
forsvara sig emot. Domstolen har inte mdjlighet att ex officio préva andra

omstindigheter 4n dem som lagts till grund for ansokan.

Av det aktuella tilldelningsbeslutet framgar att bolagets anbud hade forkas-
tats pd grund av att det saknade uppgifter om utbildning i BAS-U i CV:t for

en angiven person.

I ansokan om dverprovning anforde bolaget i huvudsak att anbudet hade
forkastats pa oskilig grund, dels da det enligt forfrdgningsunderlaget inte
var anbudsgivaren utan entreprendren som skulle redovisa ansvarig byggar-
betsmiljésamordnare, dels dd den aktuella personen tidigare hade deltagit i
ett flertal objekt dér kommunen som bestillare inte hade haft nigra invind-
ningar mot innehallet i det aktuella CV:t samt dels di kommunen i enlighet

med bestdimmelserna i LOU ritteligen hade begért in komplettering i form
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av kopia pa BAS-U-intyg for den aktuella personen. Bolaget ifrigasatte
ocksd om kommunen hade laglig méjlighet att 4ndra sitt tidigare tilldel-

ningsbeslut pa sitt som skett.

Kommunen bemdtte dessa punkter i sitt bestridande av ansékan.

Den friga som forvaltningsritten har provat genom den 6verklagade domen
4r om det ur forfrigningsunderlaget kan utldsas ett uttryckligt krav pa att
den utpekade personen ska ha genomgatt utbildning i BAS-U. Férvaltnings-
riitten har kommit fram till att s4 inte &r fallet. Den grunden hade emellertid
inte Aberopats av bolaget i ansdkan om verprévning och kan inte heller
hirledas till de av bolaget angivna omstéindigheterna. Forvaltningsrétten

borde dérfor inte ha provat om ett ingripande skulle géras p4 den grunden.

Férvaltningsritten har inte tagit stillning till de grunder som bolaget fram-
forde i anskan om Sverprovning. Kammarritten ska inte som forsta instans

ta stillning till dessa.

Férvaltningsrittens dom ska séledes upphévas och méalet visas ater till {or-

valtningsritten for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B (formulr 9).

Cvsmt itV % St

Gertrud Forkman Evalotta Gr1p Anders Davidson
referent

Foredragande: Katarina Birkefall % '




Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I LINKOPING 2014-09-02 4774-14
Meddelad i
Link&ping
SOKANDE
Allt i Mark och Anliggning i Sydsverige AB, 556531-5164
Kalkstensgatan 7

553 03 Jonkoping

MOTPART
Linkopings kommun
581 81 Link&ping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen far
avslutas forst efter rittelse i form av en ny anbudsutvérdering vid vilken

anbudet fran Allt i Mark och Anléggning i Sydsverige AB ska beaktas.

Dok.Id 177562

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 mandag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Linképings kommun (Kommunen) genomf6r en upphandling for utforan-
deentreprenad avseende utbyggnad av gator, ledningar m.m., Norrberga
Etapp 3, dnr UH-2014-66. Upphandlingen genomfors som forenklat forfa-
rande enligt LOU och tilldelningsgrund ar ldgsta pris. Kommunen medde-
lade den 10 juni 2014 beslut enligt vilket Allt i Mark och Anldggning i
Sydsverige AB (Bolaget) tilldelades kontraktet. Den 25 juni 2014 medde-
lade Kommunen ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket anbudet frén Bola-
gets forkastades och kontrakt i stillet tilldelades Skanska Sverige AB
(Skanska).

Bolaget ans6ker om &verprovning och yrkar att forvaltningsrétten ska upp-
héva tilldelningsbeslutet frén den 25 juni 2014 och besluta att Bolaget ska
tilldelas kontraktet. Till stéd for sin talan anf6r Bolaget bl.a. foljande. Bo-
lagets anbud har forkastats pa oskilig grund. Kommunen har i sin utvirde-
ring angett att det i CV for Tony Ekman, som Bolaget angett som Byggar-
betsmiljésamordnare for utforande (BAS-U), saknas uppgift om utbildning
i BAS-U. Kommunen har emellertid i punkt 13.1 i skallkravsbilagan hféin-
visat till AFC.1833 dir det anges att entreprendren ska till bestillaren re-
dovisa den fysiska person som frén tid till annan kommer att vara ansvarig
BAS-U. En entreprenér finns inte f6rrén kontrakt &r tecknat. Uppgifterna
ir sdledes motstridiga. Bolaget har vid ett flertal tidigare tillfillen bifogat
samma CV for Tony Ekman och Kommunen har inte haft invéndningar
mot innehéllet i det. Tony Ekman har innehaft tjinsten som BAS-U pa ett
flertal objekt ddr Kommunen varit bestillare. Kommunen efterfragade in-
tyg om BAS-U f6r Tony Ekman via telefonsamtal den 24 juni 2014, vilket
inskickades samma dag. Bolagets anbud har férkastats felaktigt. Att Bola-
get inte tilldelats kontraktet innebér ekonomisk skada genom utebliven

handelsvinst samt nedlagda kostnader for anbud och anbudsutvérdering.
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Kommunen anser att ansékan ska avslas och anfor bl.a. féljande. Det finns |
ingen motsittning i begreppen anbudsgivare och entreprendér. Kommunen
har tillimpat det for entreprenader vedertagna sittet att uttrycka sig 1 for-
fragningsunderlaget. Av bade punkt 13.1 i skallkravsbilagan och
AFC.1833 framgar tydligt att entreprendren ska tala om vilken fysisk per-
son som ska vara BAS-U och att det &r den personen som ska ha genom-
gatt utbildningen. Det saknas betydelse att CV for Tony Ekman lémnats
och godkints i tidigare upphandlingar. Det &r kommunen som bedémer
och beslutar om en komplettering ska ske i en upphandling. Att komplet-
tera nagot forutsétter att det redan finns uppgift som kan kompletteras. I
detta fall bedomdes det inte vara lagligt att begéra en komplettering, ef-
tersom det av CV f6r Tony Ekman inte ens framgick att han genomgétt
utbildningen. Infér meddelande om omprévning av tilldelningsbeslut och
meddelande om nytt sddant kontaktades Bolaget via telefon for att de
skulle 3 besked om att en omprovning hade skett. Kommunen kénner till
att Tony Ekman har berérd utbildning. Med anledning av detta fordes en
diskussion med entreprentren som dérefter skickade in ett bevis pé ge-
nomgangen utbildning. Kommunen bedémer dock att intyget inte kan be-
aktas i upphandlingen, eftersom det skulle innebéra att en otillaten kom-
plettering av anbudet tillatits. Det framgér av praxis att kommunen inte
bara far utan ska gora en férnyad bedémning om det efter fattat tilldel-
ningsbeslut kommer in uppgifter som tyder pa att kommunen gjort ett fel i
en upphandling. Sadana uppgifter kommer normalt in fran andra anbudsgi-
vare 1 berdrd upphandling vilket dven var fallet i aktuell upphandling.
Kommunen har séledes utviirderat anbudet i enlighet med vad som angivits
i forfrigningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare har behandlats lika och

objektivt.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestidmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter ans6kan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, 6ver-

préva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdittens bedomning

Bolagets anbud har enligt tilldelningsbeslutet den 25 juni 2014 forkastats
pé grund av det i inlimnad CV f6r Tony Ekman saknas uppgifter om ut-
bildning i BAS-U. Det ir otvistigt att CV:n inte innehéller denna uppgift.
Fragan ir dirmed om Kommunen har haft ritt att kréva att det av CV:n ska
framg4 att den utpekade personen har genomgétt utbildning i BAS-U.
Denna fraga ska i forsta hand prévas i férhallande till vad som anges 1 f61-

frigningsunderlaget.

Av punkt 13.1 i bilagan Skallkrav framgér foljande. Anbudsgivare ska till
styrkande av att kravet i AFB.52 under rubriken ”Anbudsgivarens organi-

sation” &r uppfyllt i anbudet ange sin organisation varav minst ska framgé
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vilka fysiska personer som utses till, vad aktuella mélet avset, entreprend-
rens BAS-U enligt AFC.1833). — Anbudsgivare ska styrka att angivna per-
soner innehar erforderlig erfarenhet och utbildning genom att till anbudet

bifoga CV innehéallande information om tidigare erfarenhet och utbildning.

Av punkt AFC.1833 i Administrativa foreskrifter framgar bl.a. att entre-
prendren ska till bestillen redovisa den fysiska person som fran tid till an-
nan kommer att vara ansvarig BAS-U hos entreprendren. Entreprendren
ska genom meritforteckning fér den fysiska personen styrka att denne har

tillrdckliga kvalifikationer i form av utbildning, kompetens och erfarenhet.

Enligt forvaltningsrittens mening kan det ur forfragningsunderlaget inte
utlisas ett uttryckligt krav att den utpekade personen ska ha genomgétt just
utbildning i BAS-U. Kommunen har dérfor inte haft fog for sitt beslut att
forkasta Bolagets anbud pé denna grund. Kommunen har inte péstétt, vilket
inte heller framgér av handlingarna i mélet, att Bolagets anbud pa annat
sédtt skulle ha brister i friga om den utpekade personens utbildningar, erfa-
renhet och kompetens. Kommunen har dédrfor inte stod for sitt beslut att
diskvalificera Bolagets anbud. Beslutet strider dédrmed mot LOU och det
har medfort att Bolaget kan komma att lida skada. Det finns ddrmed grund
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Kommunens 6vertrddelse &r inte
hinférlig till det konkurrensuppstkande skedet varfor rittelse &r tillrickligt
ingripande atgird. Upphandlingen ska réittas pd sd sdtt att ny anbudsutvér-

dering gors varvid Bolagets anbud ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Mats Edsgarden

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hoégsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allméiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstaind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det ir
av vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstand bor meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjéanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sdkerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avzal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett Gverklagande av rittens avgérande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

ilaga B

Bilaga

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begiran om att fi prévningstillstand.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for defta.

5

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

www.domstol.se




