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YRKANDEN M.M.

Stockholms ldns landsting (SLL) genomfér en upphandling avseende
Vardgivare for 1177 Vardguiden pa telefon inom Stockholms Lins landsting,
(SLL244). Upphandlingen genomférs genom ett forenklat forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). I tilldeIningsbeslut den
28 september 2018 har SLL beslutat att teckna avtal med annan anbudsgivare
dn MedTalk Nordic AB (MedTalk).

MedTalk yrkar att upphandlingen rittas pé sa sitt att Medhelp AB:s
(MedHelp) anbud utesluts och att MedTalks anbud tas upp for utvirdering.
Till stod for talan anfor bolaget foljande. MedTalk har felaktigt uteslutits fran
upphandlingen. SLL har diskriminerat MedTalk genom att endast kalla
MedHelp till méte for att fortydliga/komplettera sitt anbud redan under
kvalificeringsfasen. MedHelp har otillbdrligt tillatits komplettera sitt anbud
innan utvérdering. MedTalk fick inga mdjligheter att fortydliga/komplettera
eventuella fragetecken. MedTalk anser dven att MedHelp i avsaknad av
behorig underskrift i ndgot dokument som bifogats originalanbudet direkt
borde diskvalificerats. MedHelp ges en otillborlig fordel att ha mojligheten
vid ett senare tillfille kunna ta tilibaka och hivda att deras anbud inte varit
skriftligt godkénd av firmatecknare i bolaget. Resultatet av denna felaktiga
hantering medfor skada for bolaget d& den eliminerar bolagets samtliga
mdjligheter att tilldelas anbudet och innebiir stor negativ ekonomisk paverkan

och utveckling for MedTalks framtid.

SLL bestrider bifall till MedTalks ansékan och yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten avslar alternativt avvisar ansékan da bolaget inte lider eller
riskerar att lida skada i den mening som avses i 4 och 6 §§ LOU. I andra hand
yrkar SLL att ansékan limnas utan bifall eftersom upphandlingen har
genomfdrts pa ett korrekt sitt. Provning av inkomna anbud i upphandlingen
har genomforts i enlighet med annonserad modell, som har utformats i

enlighet med de grundliggande unionsrittsliga principerna samt LOU.
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Vid prévning av anbud mot de i anbudsinfordran till upphandlingen
uppstillda kvalificeringskraven har SLL bedomt att MedTalks anbud inte gatt

vidare till utviirdering eftersom bolaget inte uppfyllt kvalificeringskraven.

Det 4r korrekt att SLL genomfSr en anbudspresentation med MedHelp. En ren
anbudspresentation &r inte nigot som pd nagot sitt beaktas vid prévning eller
utviirdering av anbud. Syftet dr att ka SLL:s forstaelse for inlimnat anbud
genom att MedHelp ges en mdjlighet att presentera sitt anbud. Inga dndringar

eller kompletteringar av anbud har tillatits.

Vid ett forenklat forfarande far den upphandlande myndigheten férhandla med
en eller flera anbudsgivare. Forhandlingarna kan avse avtalsvillkor, pris samt
mindre dndringar och anpassningar av upphandlingsdokumenten.
Forhandlingarna far dock inte innebira att de grundlaggande kraven i
upphandlingsdokumenten foréndras eller stricka sig sd ldngt att de dndrar de
grundliggande forutsittningarna for upphandlingen. Férhandlingen med
MedHelp har skett p4 ett ordnat och planerat sétt med beaktande av de

grundldggande principerna i 4 kap. 1-2 §§ LOU.

Det #r inte korrekt att MedHelps anbud finns i en originalversion och en
uppdaterad kompletterad version. Det stills inget formkrav i LOU pa att ett
anbud ska vara undertecknat. MedHelp har séledes inte getts en otillborlig

fordel eftersom bolagets anbud inte undertecknats i ndgot dokument.

SKALEN FOR AVGORANDET

Taleritt

Inledningsvis har forvaltningsritten att ta stéllning till om MedTalk har rétt
att ansdka om 6verprévning. Enligt 20 kap. 4 § LOU fér allmin
forvaltningsdomstol, efter ansdkan av en leverantér som anser sig ha lidit

eller kunna komma att lida skada, verpréva en upphandling. For att ha rétt
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att anstka om Gverprévning enligt LOU ska séledes tva rekvisit vara
uppfyllda. Sokanden ska vara en leverantor och denne ska anses sig ha lidit
eller kunna komma att lida skada. Av formuleringen i 20 kap. 4 § LOU
framgér att det betréffande talerétten har ldmnats till leverantdren att avgora
om det finns nigon skada eller risk for skada. Skaderekvisitet vid en
ansokan skiljer sig fran det skaderekvist som krdvs for bifall vid den
materiella Gverprévningen av en upphandling enligt 20 kap. 6 § LOU. Enligt
detta skaderekvisit krévs att leverantdren i en objektiv mening har lidit och

kan komma att lida skada.

Som grund for yrkandet att ansokan ska avvisas har SLL anfort att MedTalk
inte lider skada i den mening som avses i 20 kap. 4 § LOU. Forvaltnings-
ritten anser emellertid, som framgar av redogdrelsen ovan, att det ér
tillrdickligt att sokanden &r en leverantdr och sjilv anser sig lida eller risker
att lida skada av de aberopade 6vertridelserna for att en talerétt ska
foreligga. Eftersom MedTalk uppfyller dessa kriterier har bolaget ritt att fa

sin anstkan provad.

Utgangspunkter for provning

Enligt 4 kap. 1 § LOU, ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten &r en kontroll av om det pé grundval av vad
stkanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sadana atgérder som
anges 120 kap. 6 § LOU. Det dr den som ansker om verprévning som pé
ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstindigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009

ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krédvs ocksa att sékanden kan
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visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dédrvid endast
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse gjorts.

De fragor forvaltningsritten har att stillning till i mélet &r

- Om MedTalks anbud uppfyller de stillda kvalificeringskraven?

- Om MedTalk har diskriminerats genom att bolaget inte fatt nigra
mojligheter att fortydliga/komplettera eventuella fragetecken medan
MedHelp under kvalificeringsfasen har tillatits komplettera sitt
anbud innan utvirdering?

- Om MedHelps anbud ska diskvalificeras med anledning av avsaknad
av behorig underskrift i ndgot dokument som bifogats

originalanbudet direkt?

Har MedTalk uppfylit de stéllda kraven pa teknisk formdaga och yrkesmdissig

kapacitet?

Av p 9.2 Kvalificering i anbudsinfodran framgér att anbudsgivare behdver
uppfylla av SLL stillda krav pa ekonomisk och finansiell stillning samt
krav pé teknisk och yrkesmissig kapacitet. Fora att uppfylla kraven pa
teknisk forméga och yrkesmissig kapacitet ska Anbudsgivaren under de
senaste fem (5) aren, riknat fran sista dag f6r anbudsinldmning, ha utfort
minst ett uppdrag som vardgivare inom hélso- och sjukvard. Uppdraget ska
ha pagétt i minst tre (3) ar; och ha haft en genomsnittlig arlig omséttning

om minst 20 Mkr.

Som bevis for att ovanstidende krav pa erfarenhet uppfylls ska Anbuds-
givaren limna ett referensuppdrag, i enlighet med Bilaga C Svarsformulér
Referenser. Referenten ska kunna bekrifta att Anbudsgivaren har utfort
uppdraget enligt Anbudsgivarens beskrivning av referensuppdraget samt

att Anbudsgivaren fullfsljt avtalade villkor.
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For det fall en anbudsgivare inte pa egen hand kan uppfylla kvalificerings-
kraven kan anbudgivaren enligt p 9.2.3 i Anbudsinfordran aberopa annat
/andra foretags kapacitet (19 kap. 23 § LOU) for att uppfylla de krav som
avser ekonomisk och finansiell stéllning och teknisk och yrkesmissig
kapacitet. Om en anbudsgivare aberopar andra foretags kapacitet ska
anbudsgivaren till anbudet bifoga ett dtagande fran det/de foretag vars
kapacitet dberopas eller pa annat sitt visa att anbudsgivaren kommer att

forfoga dver nodvindiga resurser nédr Avtalet ska fullgoras.

MedTalk har anfort att SLL pa felaktiga grunder valt att utesluta bolaget.
Den troliga orsaken till beslutet &r att MedTalk &r ett nystartat bolag och att
det nya bolaget har en brist enligt SLL i Teknisk och yrkesmissig kapacitet.
Det som inte tagits med i denna beddmning ar att MedTalks ledning har
refererat till sina tidigare befattningar och erfarenheter i andra bolag vilket
visar att MedTalk har den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krivs i
uppdraget. Det dr omdjligt for ett nystartat bolag att den juridiska personen
(bolaget) ska pdvisa en historia nir det &r just nystartat. Ett krav pa teknisk
och yrkesmissig kapacitet far enligt 14 kap. 5 § LOU innebéra att
leverantoren ska forfoga dver nédvindiga personalresurser och tekniska
resurser samt ha sddan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna
fullgoras enligt en dndamélsenlig kvalitetsstandard. Att utesluta de bifogade
personerna i ledningen som har byggt flera Callcenter foretag med flera 1000
anstéllda samt utesluta VD Andreas Winqvist som byggt upp nuvarande 1177
verksamhet samt 6ver 17 érs erfarenhet av 1177. Det kan inte vara lagens
syfte och mening att forkasta ett nystartat féretag som har denna erfarenhet

knutna till sig. MedTalk anser ddrfor att SLL brutit mot LOU i 14 kap. 5 §.

SLL har anfort fsljande. Bolaget uppfyller inte sjdlvstindigt kraven pé
teknisk forméaga och yrkesmaissig kapacitet att under de senaste fem (5) &ren,

att ha utfért minst ett uppdrag som vardgivare inom hilso- och sjukvérd.
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Vidare ska uppdraget for att uppfylla kvalificeringskravet pa teknisk férméiga
och yrkesmiissig kapacitet ha pagétt i minst tre (3) ar, och haft en omfattning
motsvarande en arlig genomsnittlig omséttning om minst 20 mkr. Att Bolaget
inte sjélvstindigt uppfyller kravet &r ostridigt i mélet. Som bevis for att
Bolaget uppfyller kravet pa teknisk férmaga och kapacitet har Bolaget bifogat
ifyllt svarsformulir. Av svarsformuliret framgar att referensuppdraget utforts
av MedTalk AB, dvs. bolaget sjdlvt. Bolaget &r ett nystartat bolag och
uppfyller inte de krav som stills pa anbudsgivaren. Bolaget har siledes inte
uppfyllt kravet pé teknisk och yrkesmissig kapacitet. Bolaget har inte heller
utnyttjat sin nistintill oinskréinkta ritt till att dberopa annat/andra foretags
kapacitet for att uppfylla kravet. Som framgar av punkt 6.2 Obligatoriska
krav, i anbudsinfordran till upphandlingen &r de obligatoriska kraven i
upphandlingsdokumenten "ovillkorliga" och ett anbud som inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav kan inte antas. Mot bakgrund av att bolaget inte
uppfyllt kravet pa teknisk forméga och kapacitet har det inte varit mojligt for
SLL att anta anbudet fran Bolaget och dérfor har det rétteligen forkastats.
Eftersom bolaget pa ett otvetydigt sitt inte uppfyllt kravet pa teknisk férméga
och kapacitet har SLL inte heller bedémt det nodviandigt att begéra in
dokumentation och utreda om bolaget uppfyller kraven pa ekonomisk och
finansiell stéllning. Vidare &r bristen av den karaktiren att den inte gar att
avhjilpa genom ett fortydligande eller en komplettering, utan att SLL agerar i
strid med likabehandlingsprincipen genom att ta ovidkommande héinsyn eller

agerar i strid mot LOU i Gvrigt.

Forvaltningsrittens bedomning

En upphandlande myndighet har fritt att sjédlv bestimma hur forfrdgnings-
underlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten viljer sjdlv vad
som ska tillmétas betydelse, si ldnge det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundlidggande principer. Med denna utgéngspunkt gor

forvaltningsritten foljande bedémning.
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Det dr i mélet klarlagt att Medtalk, som ér ett nystartat bolag, inte uppfyller de i
upphandlingen stéllda kraven pa teknisk och yrkesmissig kapacitet. Under
sadana omsténdigheter har bolaget méjlighet att aberopa annat foretags
kapacitet for att uppfylla kravet. MedTalk har aberopat Andreas Wingvists, VD
for bolaget, 1&nga erfarenhet av att driva vardfsretag och av arbete med
sjukvardsradgivning samt hinvisat till referensuppdrag avseende
sjukvardsradgivning per telefon at SLL som startade denl september 2000 och
avslutades den 27 november 2017 ddr Andreas Winqvist var avtalsansvarig och
representant for tva olika bolag. Férvaltningsritten anser trots Andreas
Winqvists langa erfarenhet att MedTalk i avsaknad av dberopande av
annat/andra foretags kapacitet inte visat att bolaget uppfyllt kvalificeringskravet
avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet. SLL har saledes ritteligen

forkastat MedTalks anbud avseende uppfyllelse av kvalificeringskrav.

Fragan om SLL till f5ljd av de av MedTalk 6vriga pétalade brister brutit mot
nagon bestdmmelse 1 LOU &r ddrmed utan betydelse, eftersom detta inte kan
anses ha medfort att MedTalk lidit eller kan komma att lida skada i den mening

som avses 120 kap. 6 § LOU. Ansokan om 6verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR- 05).

Kaija Hultquist

Radman

Ann-Kristin Rosén har handlagt mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan &verklaga. Hir framgér hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall taknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande 4t samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Omm sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbatt. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

GOr sa har
1. Skriv fSrvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Timna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltingsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni zute far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.’

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lapg (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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