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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket gér en upphandling av totalentreprenad for utférande av ut-
byggnad av Alingsads omformarstation (CTM ID 202470). Upphandlingen
genomfors genom ett forhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsdrjningssektorerna, LUF. Av tilldelningsbeslutet

framgar att ett anbud fran Strukton Rail AB (Strukton) antagits.

Siemens Mobility AB (Siemens) anscker om 6verprdvning och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Siemens anfor i huvudsak f6ljande. Trafikver-
ket har tillimpat en utvirderingsmodell som &r otydlig och leder till ett god-
tyckligt resultat. Trafikverket har ddrigenom brutit savil mot de grundlag-
gande principerna om 6ppenhet och transparens som mot principen om lika-
behandling. Utvirderingsmodellen dr vidare utformad i strid med LUF ef-
tersom den inte syftat till att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
samt eftersom utvdrderingsmodellen inte innehdller nagot priselement. Tra-
fikverket har heller inte viktat tilldelningskriterier pris i forhéllande till kva-
litet. Siemens har lidit eller kan komma att lida skada av Tratikverkets brott

mot LUF.

Trafikverket anser att ansékan om verprévning ska avslas och anfor i hu-
vudsak foljande. Utvérderingsmodellen uppfyller kraven pd transparens och
entreprendrsarvodet utgor priselementet i anbudsutvirderingen. Viktningen
av utvdrderingskriterierna har skett genom monetéra virden. Kontraktstill-

delningen har skett pa grundval av en objektiv utvérdering av anbuden som

sikerstiller att det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga antagits.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for forvaltningsriittens bedémning

[ mal om Sverprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
géller som huvudprincip att den part som gér géllande att en upphandling &r

felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstédndigheter denne
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grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69). Detsamma giller mal enligt LUF.
Av 20 kap. 6 § LUF foljer att det forvaltningsrétten har att prova dr om det
péa grundval av vad Siemens anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot
nagon av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestammelse i
LUF och att detta har medfort att Siemens har lidit eller kan komma att lida
skada. De grundliggande principerna framgéar av 4 kap. 1 § LUF och inne-
bir att upphandlande enhet ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett dppet sétt samt

iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Upphandlingsdokumenten
I punkt AFB.31 iupphandlingsdokumenten anges bl.a. fsljande.

Anbudet skall inneh3lla;
¢ Genomforandebeskrivning, som ligger till grund for bedémning av mervirden, enligt
AFB.53. I denna ska tillhérande dokumentation inkluderas sdsom t.ex. organisations-
schema, tidplan, riskanalys m.m.

»  Onskat entreprendrsarvode (% CAV). Anbudsgivaren ska inge ett procentuellt paslag
avseende entreprendrarvode. I entreprendrarvodet inbegrips de ersittningar och kost-
nader som framgdr av § 6 EK. Anbudsgivarens entreprenérarvode (CAV) ska lagst
uppg till tolv (12) procent (%) och maximalt uppga till femton (15) procent (%) Utvir-
dering av pris kommer att ske i enlighet med AFB.53.

[ punkt AFB.53 i upphandlingsdokumenten anges bl.a. f6ljande.
AFB.53  Prdvning av anbud

Bestéllaren kommer att anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for bestillaren.
Detta kommer att avgoras enligt den utviirderingsgrund samt tilldelningskriterier som
anges nedan.

For bestillaren ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet det anbud som har det bésta
forhéllandet mellan pris och kvalitet, d.v.s. ldgst jamfrelsetal enligt utvirderingsmodellen
nedan. Trafikverket anvinder en s kallad absolut utviirderingsmodell. Detta innebir att
utvirderingen av anbud gors enligt faststillda kriterier oberoende av andra anbuds sum-
mor och kvalitet.

Utvirderingsmodellen innebdr att bestillaren sitter pris pd de kvalitativa egenskaper
(mmervirden) som vérdesitts i upphandlingen. Vid utvirderingen justeras anbudssum-
morna med ett avdrag beroende pa i vilken m&n anbudsgivaren i sitt anbud erbjuder de

mervirden bestéllaven efterfrigar.
Vid lika jamforelsetal kommer det anbud som har hégsta virdet av erbjudna mervirden
att antas.

Sammanfattningsvis kan utvirderingsmodellen beskrivas enligt féljande formel.
Ligst jamforelsetal vinner: Jimforelsetal = anbudssumma — (minus) mervérden (SEK).
Utvérdering kommer att ske enligt de kriterier och omstindigheter som anges nedan.

Pris
Anbudsgivaren anger ett entreprenorarvode, vilket l4gst ska uppga till tolv (12) procent (%) och
maximalt uppg4 till femton (15) procent (%), s.k. CAV, central administration och vinst.

Pris = CAV x Fiktiv volym pd 135 MSEK. Sumnman av detta utgér anbudets anbudssumma.

Den fiktiva volymen om 135 miljoner SEK (135 000 000) SEK 4r endast ett verktyg for utvirde-
ring och blir inte avtalad omfattning.
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Utvirderingsmodellen

Vad Siemens anfir

Den utvdrderingsmodell som tillimpats dr otydlig och lamnar ett allt for
stort utrymme for godtyckliga beddmningar. Utvirderingsmodellen strider
ddrmed mot principerna om forutsebarhet och transparens liksom mot prin-
cipen om likabehandling. Det har varit omgjligt for en rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare att forsta vad som skulle ge poéng.
Aven om utvirderingsmodellen innehaller vissa underkriterier till ledning
for respektive tilldelningskriterium dr det inte majligt att forstd hur olika
delmoment ska beskrivas till innehéll och omfattning for att uppna ett visst
betyg. Bedomningsgrunderna under respektive betyg dr snarlika och saknar

en tydlig avgriansning.

Som exempel pa att utvirderingsmodellen inte &r transparent har Trafikver-
ket vid utvirdering av tilldelningskriteriet teknik och utveckling angett att
Siemens inte har beskrivit vad de olika akt6rerna ska gora eller beskrivet an-
svarsfordelningen mellan dessa aktorer. Detta har dock inte uppstillts som
ett underkriterium till kriteriet. I punkt AFA.21 i upphandlingsdokumenten
anges tvirt om att till vilken grad parterna samverkar i de olika arbetsupp-
gifterna avgdrs gemensamt i samverkansorganisationen. Ansvarsfordel-
ningen &r vidare redan delvis beskriven i upphandlingsdokumenten. Mot
denna bakgrund har det inte varit mgjligt for en anbudsgivare att forutse att
ansvarsfordelningen ska beskrivas och att detta kunnat generera mervérde.
Siemens anbud innehéller en detaljerad beskrivning av vilka verifieringspro-
ver som ska genomforas, nér dessa ska genomfdras samt fSrutséttningarna
for provernas genomforande. Siemens genomforandebeskrivning ger till-
sammans med bestimmelserna i upphandlingsdokumenten en fullgod be-
skrivning av hur arbetet med verifieringsprov ska genomforas. I alla fall har

Siemens pa grund av den information som limnats av Trafikverket varit av
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uppfattningen att ytterligare beskrivningar av det arbete som ska genomfo-
ras gemensamt under projekteringsfasen inte har efterfragats redan i anbu-
det. Det har under alla omstéindigheter inte varit tydligt for Siemens att yt-
terligare beskrivningar skulle kunna generera mervérde. Vid en jaimforelse
mellan bedémningen av Siemens och Struktons beskrivningar pa tilldel-
ningskriteriet kvalitet framgar att Trafikverkets motivering i bada fallen &r
likartad. Trots detta har Struktons beskrivning genererat hdgre delpodng én

Siemens.

Vad Trafikverket anfor

Partnering #r relativt ovanligt i Trafikverkets omformarprojekt. Det dr emel-
lertid en mycket vanlig entreprenadform i bygg- och anldggningsbranschen.
Trafikverket har genomfort fem méten med kvalificerade anbudsgivare for
att informera om upplidgget och sikerstilla att anbudsgivarna forstatt Trafik-
verkets uppligg med den aktuella entreprenadformen. Fran Siemens har fem

till atta personer deltagit pa samtliga moten.

Utvarderingsmodellen uppfyller med rage kraven pa transparens. Trafikver-
ket har i upphandlingsdokumenten beskrivit dels malséttningen med varje
kriterium och dels mer detaljerat vad som har betydelse for att malsatt-
ningen ska kunna uppnas. Balansen mellan forutsédgbarhet och flexibilitet
har séledes upprétthallits. Vid utvirderingen har beaktats hur vdl anbudsgi-
varen tinkt igenom projektets genomforande. Genom att i upphandlingsdo-
kumenten noga beskriva utvirderingskriterierna har Trafikverket dels tyd-
liggjort de parametrar som erfarenhetsmissigt leder till ett framgéngsrikt
projekt dels pekat pa vilka situationer som maste planeras noga for att pro-
jektet ska bli framgangsrikt. Det ankommer pé anbudsgivaren att visa att
denne har forstatt uppdraget och har den kompetens som krévs. Bestéllaren
kommer aldrig att kunna formulera exakt vad som ska st i en genomftran-
debeskrivning, da skulle bestillaren lika gérna kunna formulera detta som

obligatoriskt krav. Bestillaren ska inte heller styra anbudsgivaren for
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mycket i hur denna ska genomfora projektet, utan den kompetensen ska an-

budsgivaren sjilv st for.

Siemens har sérskilt pekat pa att utvirderingen av tilldelningskriterierna tek-
nik och utveckling samt kvalitet skulle visa att modellen inte &r transparent.
Avseende teknik och utveckling framgar det att anbudsgivaren bl.a. ska be-
skriva hur denne avser att arbeta med verifieringsprov av omriktarfunktion.
Denna punkt maste ldsas tillsammans med AFD.712 i upphandlingsdoku-
menten. Siemens genomfSrandebeskrivning 4r i denna del undermalig da
det 6verhuvudtaget inte finns nagon projektanpassad och konkret informat-
ion om hur Siemens avser att arbeta med verifieringsprov. [ denna del efter-
lyser Trafikverket en beskrivning av hur entreprendren avser att genomfdra
samtliga aktiviteter inom sitt ansvarsomrade. Det saknas information om hur
man avser arbeta med planeringen av verifieringsprov tillsammans med Tra-
fikverket och Trafikverkets besiktningsorganisation. Det &r inte heller be-
skrivet hur Siemens avser arbeta under genomfbrandet av proven. Férfaran-
det med rapportskrivningar samt utlatande av provresultat dr felaktigt be-
skrivet, t.ex. sd har Siemens missat att detta genomfbrs av besiktningsorga-
nisationen. Nir det giller utvirderingen av kvalitet konstaterades vissa bris-

ter i samtliga anbud. Vad Siemens har anfort i denna del &r helt grundlést.

Forvaltningsrdittens bedomning

LUF ger inte ndrmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara ut-
formade eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kommer till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna om krav pa li-
kabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlingsdokumenten ska
vara sd klart och tydligt utformade att en leverant6r pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlade enheten tillméter betydelse vid upphandlingen
Vidare ska en utvirderingsmodell vara utformad sa att den &r dgnad att leda

till ett rittvisande resultat. De skiftande forhdllanden som férekommer 1 det
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ekonomiska livet gor att d&ven upphandlingsdokument och utvirderingsmo-
deller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsittning att de

principer som bdr upp LUF och unionsritten inte dvertrads.

Av upphandlingsdokumenten framgar att det anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga kommer att antas samt att detta &r det anbud som har det
bista forhallandet mellan pris och kvalitet, dvs. ldgst jimforelsetal enligt
den utvérderingsmodell som beskrivs i upphandlingsdokumenten. Utvirde-
ringen av kvalitet sker pa basis av den beskrivning som anbudsgivaren lim-
nat inom ramen for efterfrigade mervirden. De sex mervirden som anges
har viktats och beskrivits genom att ett antal omrédden inom varje mervirde
pekats ut dér bestillaren anser att anbudsgivarens arbete paverkar mgjlig-
heten att nd och skapa mervirde. Vidare anges att anbuden kommer att be-
tygsittas genom att vart och ett av mervéardena som angetts kommer att till-
delas podng mellan noll (ndjaktigt) och tre (utmérkt). Slutligen anges vad
som krivs for att uppna respektive poidng, dels genom en allmén beskriv-
ning och dels genom en specifik beskrivning for vad som krivs av riskana-

lysen och motiveringen for mervirde ett respektive tva till sex.

[ alla upphandlingar forekommer vérderingar av anbud och det forhéllande
att en anbudsgivare pa forhand inte kan forutse det exakta utfallet av en an-
budsutvirdering innebér enligt forvaltningsrittens mening ingen brist i
transparenshdnseende. Forvaltningsritten anser att vad som framgar av upp-
handlingsdokumenten avseende utvirderingsmodellen och de olika mervér-
dena dr tillrackligt tydligt for att anbudsgivare ska kunna bilda sig en upp-
fattning om vad Trafikverket kommer att tillmita betydelse vid utvérde-

ringen och utforma anbudet dérefter.

Forvaltningsrétten anser inte att de omstiandigheter som Siemens anfort visar
att utvirderingsmodellen varit otydligt formulerad eller att Trafikverket lagt

vikt vid omstindigheter som inte framgatt av upphandlingsdokumenten. Det
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har inte heller framkommit ndgra andra omstéindigheter som visar att det f5-
rekommer brister i utformningen av utvirderingsmodellen. Upphandlings-
dokumenten kan ddrmed inte anses vara utformade pi ett siitt som strider

mot transparensprincipen.

Anbudspris

Vad Siemens anfor

Det kan ifrdgasittas om upphandlingen har syftat till att anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Uppdrag av aktuellt slag dr tekniskt komplexa
och har mana l6sningsméjligheter. Mojligheten att olika leverantsrer skulle
komma att offerera skilda l6sningar &r stor. Eftersom sévil den tekniska 15s-
ningen som timpriset och riktpriset tas fram under fas ett i upphandlingen,
dir endast en leverantér ges majlighet att ligga fram ett konkret erbjudande,
kan Trafikverket inte stélla leverantdrernas tekniska 16sningar eller priser
mot varandra. Utvirderingsmodellen inbegriper inget priselement och anbu-
den har ddrmed, i strid med upphandlingslagstiftningen, utvirderats enbart
pé grundval av kvalitet. Utvirderingsmodellen tillater i realiteten inte an-
budsgivarna att ange ett verkligt pris eftersom priset faststélls forst under
projekteringsfasen, dvs. efter att upphandlingen avslutats. Det pris som far
betydelse i utvirderingen ar ett fiktivt pris, inget verkligt, av anbudsgivarna
laimna pris. Det fiktiva priset har inte nddvindigtvis ndgot med verkligheten
att gora, vilket innebér att utvirderingsmodellen dr missvisande i det att pri-
set, som enligt utvérderingsmodellen ska tillmitas betydelse, i praktiken
saknar betydelse. I vart fall gar det inte att med den valda utvirderingsmo-
dellen faststilla vilken betydelse det verkliga priset far forréin langt efter det
att upphandlingen &r avslutad. Det innebir vidare att anbudsgivare inte kan
matcha kvalitet mot angivet pris eller vice versa da priset har en okénd bety-

delse. Det tillatna intervallet for det entreprensrarvode som anbudsgivarna



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5376-19
I FALUN

lamnat (12—15%) och som getts viss betydelse vid utvirderingen av det fik-
tiva anbudspriset har varit s snévt att offererade paslag i praktiken inte kun-

nat resultera i ndgon betydande prisskillnad.

Trafikverket har dven, i strid med 15 kap. 6 § LUF underlatit att vikta eller
prioritera tilldelningskriteriet pris. Aven om priset kan anses ha viktats, har
tilldelningskriteriet pris under alla forhallanden, i strid med upphandlingsbe-
stimmelserna, kommit att &ndras under upphandlingen da priset blir ként
forst efter upphandlingens genomforande. Trafikverket kan saledes knappast

anses ha angett prisets vikt eller prioritet i forhallande till kvalitet.

Vad Trafikverket anfor

Allmint sett ir ndgra vanliga kiirnkomponenter i partneringprojekt att man
utvirderar i huvudsak mjuka parametrar, dvs. kvalitet, for att bedéma leve-
rantdrens forméga att genomfora uppdraget, samt att ersittningsformen ar
[6pande rikning med bonus och viten. I erséttningsmodellen finns dven inci-
tament och ett fast entreprensrarvode. Den i mélet aktuella upphandlings-
och kontraktsmodellen skiljer sig inte i ndgot storre avseende frdn detta. Det
ar riktigt att samverkan kommer att ske senare, detta dr podngen med hela
uppligget. Till grund for bedomningen for hur vil och effektivt denna sam-
verkan kommer at fungera ligger dock bedomningen av anbudsgivarens ge-

nomf6randebeskrivning.

Trafikverket har bestamt intervallet for entreprendrsarvodet till 12—15 % uti-
fran vad som rimligen ska ingd i central administration och vinst (CAV).
CAV utgér kostnadselementet i anbudsutvirderingen. Eftersom erséttning
utbetalas 16pande under projektet 4r det inte entreprendrsarvodet som avgdr
vad som dr ekonomiskt fordelaktigt eller inte. Vad som 4r ekonomiskt for-
delaktigt #r istdllet vad som framkommer i genomférandebeskrivningarna.
Trafikverket har satt pris pa de kvalitativa egenskaper (mervirden) som vér-

desitts i upphandlingen. Vid sjilva utvédrderingen justeras anbudssummorna



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

med ett avdrag beroende pa i vilken mén anbudsgivaren erbjuder de merviir-
den som efterfrdgas. Viktningen av utvirderingskriterierna sker siledes ge-

nom monetira virden.

Forvaltningsrdittens bedomning

Av 15 kap. 1 § LUF framgar att en upphandlande enhet ska tilldela den le-
verantOr ett kontrakt vars anbud dr det ekonomiskt mest fordelaktiga for en-
heten. Vilket anbud som &r det mest fordelaktiga for enheten ska utvirderas
pa ndgon av foljande grunder: (1) bésta forhéllande mellan pris och kvalitet,
(2) kostnad, eller (3) pris. Enheten ska i nigot av upphandlingsdokumenten

ange den grund for utvirdering av anbud som den avser att anviinda.

Av 15 kap. 6 § LUF framgar att tilldelningskriterierna ska viktas inbrdes
ndr grunden for utvirdering dr bista forhallande mellan pris och kvalitet el-
ler kostnad. De fér viktas inom intervall med en limplig stérsta spridning.
Om kriterierna inte kan viktas, ska enheten beakta dem genom en prioritets-
ordning. Enheten ska i ndgon av upphandlingsdokumenten ange hur kriteri-

erna ska viktas eller vilken prioritetsordning som ska tillimpas.

Av punkt AFB.53 i upphandlingsdokumenten anges att Trafikverket valt att
anvinda bista forhallande mellan pris och kvalitet for att utvirdera vilket
anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vidare framgar att anbuds-
givarna ska ange ett procentuellt paslag mellan 12 och 15 % som utgdr ent-
reprenadarvode. Anbudssumman utgérs av det entreprenadarvode som utgar
vid en fiktiv volym om 135 miljoner kronor. De sex mervirden som anges
har viktats genom procenttal. Mervirdena betygsiitts och betygen omvandlas
till avdrag i kronor. Avdragen for respektive mervirde rdknas ihop och sub-
traheras frdn anbudssumman och det erhallna virdet utgér anbudets jimfs-
relsetal. Anbudet med lagst jimforelsetal anses vara det ekonomiskt mest

fordelaktiga.

Sida 10
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Siemens har gjort gillande att Trafikverket inte kan stilla leverantdrernas
tekniska 13sningar och priser mot varandra eftersom den tekniska I8sningen
och riktpriset tas fram i fas ett av upphandlingen. Forvaltningsritten konsta-
terar att Trafikverket har stor frihet att, inom ramarna for LUF, vélja hur
upphandlingen utformas samt vilka omsténdigheter man utvérderar for att
avgora vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Forvaltnings-
réitten anser inte att det faktum att man valt att utvéirdera mjuka vérden, s&
som t.ex. anbudsgivarnas kompetens och forstaelse for uppdraget och ett

procentuellt medfor att utvirderingsmodellen utformats i strid med LUF.

Siemens har dven gjort gillande att utvirderingsmodellen inte inbegriper né-
got priselement och att anbuden ddrmed endast utvdrderats pd grundval av
kvalitet samt att det pris som far betydles i utvirderingen &r ett fiktivt pris
som inte har nigon betydelse. Férvaltningsritten konstaterar att den utvér-
deringsmodell som anvénts medfor att ingen specifik summa anges som
pris. Anbudsgivarna ska istillet ange pris genom att ange sitt entreprenadar-
vode i form av en procentsats. Det framgér inte annat 4n att detta entrepre-
nadarvode dr vad som kommer att ligga till grund for den ersittning som
kommer att betalas ut till den tilldelade leverantdren for att ticka bl.a. vinst
och &vriga poster som ska ingd i entreprenadarvodet. Aven om anbudsgi-
varna inte angett en specifik summa anser forvaltningsritten att entreprenad-
arvodet som angetts ir att betrakta som ett pris. Forvaltningsritten anser inte
heller att Siemens anfort omstindigheter som visar att de pris som angetts

av anbudsgivarna saknat betydelse vid utvirderingen.

Siemens gor slutligen gillande att Trafikverket underlétit att vikta eller prio-
ritera tilldeIningskriteriet pris. Forvaltningsrétten konstaterar att Trafik ver-
ket anvint sig av en absolut utvirderingsmodell vilket innebir att véirde-
ringen av ett anbud inte r avhingigt andra anbud. Viktningen av tilldel-
ningskriterierna har gjorts genom att Trafikverket har viktat de olika mer-

virdena genom procentsatser. Vid utvirderingen har de olika mervirdena
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tilldelats podng som sedan omvandlats till olika avdrag i kronor beroende pa
mervirdets viktning. Dessa avdrag har sedan subtraherats frin anbudssum-
man. Det framgar tydligt av upphandlingsdokumenten vilka po#ing som re-
sulterar i vilka avdrag, hur anbudssumman tas fram samt hur jimfSrelsetalet
tas fram med hjélp av avdragen och anbudssumman. Férvaltningsritten an-
ser att modellen &r forutsdgbar och garanterar att samtliga anbudsgivare be-
handlas lika och samtidigt far mojlighet till insyn (jfr. Kammarritten i
Stockholms dom i mél 3014-09). Eftersom det tydligt framgér hur anbuds-
summan stér i relation till avdrag och jimfSrelsetalet anser forvaltningsrit-
ten att Trafikverket inte agerat i strid med LUF nir anbudssummans vikt

inte uttryckts i procent eller liknande.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Siemens inte visat att Tra-
fikverket utformat upphandlingsdokumenten eller utvirderingsmodellen i
strid med nigon av de grundldggande principerna eller nigon annan bestim-
melse i LUF. Det foreligger saledes inte skil for ingripande enligt LUF och

Siemens ansdkan om Sverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Eric Enlund Andersson

forvaltningsrittsfiskal
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lérdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprdva upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Niarmare regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten Gverklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www,domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provoingstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten déme rdce
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znfe far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni hat
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektoterna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pd f5rsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
fors61jningssektorn, 20 kap.
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