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AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar sokandenas ansokningar.

BAKGRUND

Varmlandstrafik AB (Varmlandstrafik) genomfor en offentlig upphandling
av linjetrafik buss, system 50, 60 och 100-900 for tiden fran och med tidta-
bellskiftet december 2014 till tidtabellskiftet december 2024 (10 ar). Vid
anbudstidens utgang den 25 juni 2013 hade anbud inkommit fran Férenade
Buss i Varmland AB (Foérenade Buss), Nettbuss och Nobina Sverige AB
(Nobina). Enligt meddelande om tilldelningsbeslut den 30 augusti 2013
antog Varmlandstrafik Nobina som leverantor. Tilldelningsgrunden var det
for Varmlandstrafik ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran bland
annat en kvalitetsbedomning genom en s.k. andrapartsrevision dar tva kva-
litetsrevisorer genomfort intervju med anbudsgivaren for att beddma vissa

kvalitetskriterier som gett fiktiva avdrag pa priset.

Sedan Forenade Buss ansdkt om dverprévning av upphandlingen, vilken
forvaltningsratten avslagit i dom den 6 mars 2014 i mal nr 3729-13, har
Kammarréatten i G6teborg genom dom den 16 juni 2014 i mal nr 1336-14
bestamt att Varmlandstrafik ska vidta rattelse genom att en ny utvéardering
genomfors dar samtliga anbudsgivare ges samma forutsattningar. Anled-
ningen till kammarréttens avgorande var att Nobina som enda anbudsgiva-
ren fatt tva intervjutillfallen vid andrapartsrevisionen med ett par dagars
mellanrum, &ven om den sammanlagda intervjutiden varit desamma for
alla tre anbudsgivarna. Enligt forfragningsunderlaget skulle kvalitetsrevi-
sorerna vid intervjuerna félja en i férvag utformad checklista som inte
skulle goras tillganglig for anbudsgivarna forran efter tilldelningsbeslutet.

Genom att Nobinas centrala ledning vid ett senare tillfalle fick samma fra-
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gor som den lokala ledningen tidigare fatt, bedomde kammarratten att No-
bina till skillnad fran 6vriga anbudsgivare fick mojlighet att forbereda sina
svar och fortydliga redan tidigare lamnade svar.

Véarmlandstrafik har nu genomfort en ny utvéardering och en andraparts-
revision med samma checklista och samma tva kvalitetsrevisorer som tidi-
gare. Efter genomforda revisioner den 12, 13 och 14 augusti 2014 har
Véarmlandstrafik i tilldelningsbeslut den 19 augusti 2014 antagit Nobina

som leverantdr av samtliga system (50, 60 och 100-900).

YRKANDEN M.M.

Forenade Buss ansoker om dverprévning och yrkar att upphandlingen ska
rattas alternativt géras om pa grund av dels att det varit samma andraparts-
revision, dels att revisionen utgatt fran férhallandena i augusti 2013 i stallet

for aktuella forhallanden i augusti 2014.

Nettbuss ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen inte far
avslutas innan rattelse skett pa sa satt att utvarderingen gors om da den for-
nyade andrapartsrevisionen har baserats pa anbudsgivarnas verksamheter

vid en felaktig tidpunkt.

Varmlandstrafik bestrider bifall till yrkandena.

UTVECKLING AV PARTERNAS TALAN

Forenade Buss anfor som skal for sitt yrkande bland annat foljande.

Den 13 augusti 2014 genomfordes andrapartsrevision 2 i form av in-
tervju hos Forenade Buss. Aven denna gang genomfordes revisionen,
och darmed kvalitetsutvarderingen, av Matts-Ola Samuelsson och
Eva Normell fran Det Norske Veritas (DNV). Under intervjun krav-
de revisorerna att Forenade Buss foretradare skulle besvara samtliga
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fragor med utgangspunkt i hur for fragorna aktuella forhallandena f6-
relag i augusti 2013, dvs. 12 manader tidigare, och bortse fran vad
som hant darefter och hur aktuella férhallanden sag ut vid tidpunkten
for intervjun.

Véarmlandstrafik har vid genomférande av upphandlingen brutit mot
saval den likabehandlingsprincip som den transparensprincip som
foljer av EU-ratten och av LUF, och darmed ocksa agerat i strid med
Kammarrattens i Goteborg forordnande i mal nr 1336-14. Enligt For-
enade Buss mening kan namnda revisorer rimligen inte bortse fran
den information och intryck de erholl vid andrapartsrevision 1. Det
medfor att den information och de intryck de erh6ll vid andrapartsre-
vision 1 fortsatt haft betydelse vid andra-partsrevision 2. Den fordel
som Nobina erhdll vid andrapartsrevision 1 bestar darmed och med-
for att Nobina pa nytt erhaller en fordel vid andra-partsrevisionen
och darmed vid kvalitetsutvarderingen. Om inte Nobina tilldelats ett
béattre resultat av kvalitetsutvarderingen, och déarmed ett hogre fiktivt
prisavdrag, an Forenade Buss skulle Forenade Buss ha vunnit i vart
fall tio av de i upphandlingen ingdende elva systemen. Forenade
Buss har saledes lidit skada, eller riskerar i vart fall att lida skada, till
foljd av ovan angivna omstandigheter.

Av kvalitetsutvérderingsbilagan framgar vidare att samtliga forhal-
landen som ska utvérderas inom ramen for andrapartsrevisionen av-
ser forhallanden vid tidpunkten for revisionen, dvs. inte historiska
forhallanden. Salunda &r de forhallanden som ska bedémas i kvalitet-
sutvarderingsbilagan formulerade exempelvis enligt f6ljande: ’Be-
skriv pa vilket satt ni sprider information om kundernas behov, krav
och forvantningar till alla medarbetare.” Att andrapartsrevision 2 ut-
fordes med utgangspunkt i hur forhallandena sag ut i augusti 2013
strider saledes, enligt Forenade Buss mening, mot de i forfragnings-
underlaget angivna forutsattningarna.

Nettbuss anfor som skél for sitt yrkande bland annat foljande.

Varmlandstrafik har slagit fast att den fornyade andrapartsrevisionen
ska baseras pa de forutsattningar som géllde vid tidpunkten for den
ursprungliga kvalitetsrevisionen. Genom utvérderingsmodellen ska
emellertid utvarderas de bakomliggande faktorerna till att tjansten
kommer att kunna utforas pa ett kvalitativt satt, som ger nojda kun-
der. Utifran modellen &r férandringar i verksamheten sedan tidpunk-
ten for sjalvutvarderingen och nulége sjalvklara moment i revisorer-
nas utvardering. Forbattringar under sadan period kan ju vara yttersta
bevis for att anbudsgivaren arbetar med forbattringsprocesser.

Den fornyade revisionen borde, for att ha gett ett sa korrekt resultat
som mojligt enligt den valda utvarderingsmodellen, ha utgatt fran



FORVALTNINGSRATTEN DOM

| KARLSTAD

2014-11-05

forhallanden sa nara tidpunkten for tjansternas utférande som moj-
ligt. Varmlandstrafik har inte foljt sin egen utvarderingsmodell nar
man som forutsattning later utvardera anbudsgivarens verksamhet,
som radde for mer an 14 manader sedan, nar det ar anbudsgivarens
kvalitetsutveckling som ska utvarderas.

Vidare kan anmaérkas att VVarmlandstrafik har brutit mot dess forfrag-
ningsunderlag och de bestdmda forutsattningarna for andrapartsrevis-
ionen genom att kvalitetsrevisorerna inte intervjuat personalrepresen-
tanter hos Nettbuss. Varmlandstrafik har alltsa inte gjort en korrekt
utvérdering av Nettbuss eftersom man underlatit att intervjua samt-
liga malgrupper vid den fornyade revisionen.

Varmlandstrafik anfor bland annat féljande.

Hur revisorernas kontroll skulle ga till framgar bl.a. av punkten
2.5.8.1. 1 AF. Punkten har bl.a. foljande lydelse. ”Kvalitetsutvarde-
ringen gors av tva oberoende, certifierade kvalitetsrevisorer. Utvar-
deringen gors enligt den modell som beskrivs i kvalitetsutvarde-
ringsbilagan, baserat pa det material som bifogats anbudsformularet
av A och undertecknats av kvalitetsansvarig representant av A. Vi-
dare genomfors foretagsbesok hos A sa kallad kompletterande
andrapartsrevision. Syftet med andrapartsrevisionen &r att kontrol-
lera av A lamnade uppgifter i kvalitetsutvarderingsbilagan”.

Varmlandstrafik har gjort en ny utvérdering. Utgangspunkten for
Varmlandstrafik har varit att andrapartsrevisionen skulle baseras pa
anhudshandlingarna och de forutsattningar som géllde vid tidpunkten
for den ursprungliga kvalitetsrevisionen. Allt annat hade enligt
Varmlandstrafik statt i strid med principerna om likabehandling och
transparens.

Kvalitetsrevisorerna var desamma som vid den tidigare andrapar-
trevisionen. Utvérderingen visade i stort pa samma resultat som tidi-
gare och Nobina tilldelades samtliga omraden. Varmlandstrafik har
inte sett ndgot anméarkningsvart i detta. Som framgar av punkten AF
2.5.8.1 forsta stycket ska kvalitetsutvarderingen goéras enligt den mo-
dell som beskrivs i kvalitetsutvarderingsbilagan, baserat pa det
material som bifogats anbudsformuléret av anbudsgivaren. Starka
skal fanns darfor for att anlita samma personer som utfort den forsta
kvalitetsutvarderingen eftersom de var inlasta pa underlaget och hade
genomfort den tidigare revisionen.

Ifraga om intervjun med personalrepresentanter forhéll det sig sa att
Nettbuss ledning fick prioritera vad som skulle lyftas fram. Det ar sa-
ledes inte kvalitetsrevisorerna som nedprioriterat personalrepresen-
tanterna.

3252-14
3293-14
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SKAL FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vat-
ten, energi, transporter och posttjanster (LUF) ska upphandlande enheter
behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlaggande princi-
perna i 1 kap. 24 § LUF eller nagon annan bestammelse i denna lag och
detta har medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt 16 kap. 6 8 LUF besluta att upphandlingen ska gdras om eller

att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

I malet ar fraga om Varmlandstrafik handlat i enlighet med dels de uttryck-
liga bestammelserna i LUF, dels i enlighet med kammarrattens beslut att
Véarmlandstrafik ska vidta rattelse genom att en ny utvardering genomfors
dar samtliga anbudsgivare ges samma forutsattningar, vilket i och for sig &r
en tilldampning av principen om likabehandling.

Aven med beaktande av vad Férenade Buss och Nettbuss har beskrivit an-
ser forvaltningsratten mest naturligt att den fornyade andrapartsrevisionen
tidsmassigt sa langt mojligt anknyter till forhallandena under det forsta
utvarderingsskedet, dvs innan Varmlandstrafik meddelade sitt forsta till-
delningsbeslut och Gverprévningsprocessen startade. Att t.ex. forfrag-
ningsunderlaget anger hur kvalitetsutvéarderingen ska ga till i presens inne-
bar saledes enligt forvaltningsrattens mening inte att det bor tolkas pa det
satt sokandena gor gallande. Utgangspunkten for anbudsutvardering ar i
regel de forhallanden som rader vid anbudstidens utgang, vilket i huvudsak
har varit fallet i nu aktuell upphandling. Andrapartsrevisionens syfte anges,

sasom Varmlandstrafik anfort, vara kontroll av uppgifterna i en viss bilaga
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av anbudet. Aven detta talar enligt forvaltningsrattens mening for att Iata
andrapartsrevisionen gélla ungefar den tid da de uppgifter lamnades som
ska kontrolleras, dvs fore dverprévningsprocessen. En dom innebérande
rattelse genom ny utvardering bor inte mer an nédvandigt andra tidpunkten
for det som ska utvarderas, jamfoért med vad som skulle ha skett om utvér-
deringen gjorts “ritt” frdn borjan. Syftet med en sddan dom ir inte att sO-
kandena ska ges tillfélle att ”forbattra” sina anbud (till skillnad frdn en dom
innebdrande att upphandlingen ska goras om). Forvaltningsratten anser
inte heller annars att det finns skal for ingripande pa grund av den tidsfraga

som stkandena aktualiserat.

Grunden for kammarrattens avgorande, att Nobina fatt ett intervjutillfalle
mer an sina bada konkurrenter, har i allt vasentligt atgardats vid den utvar-
dering som nu &r aktuell. Alla sokande har da haft samma kannedom om
vilka fragor som skulle avhandlas vid andrapartsrevisionen. Forvaltnings-
ratten kan anda ha viss forstaelse for de farhagor som Forenade Buss fram-
fort om att samma personer genomfort andrapartsrevisionen vid de bada
utvarderingarna. Ur likstéallighetssynpunkt kunde det kanske ha varit en
fordel om Véarmlandstrafik valt andra revisorer som inte kunde missténkas
ha nagra forutfattade meningar. A andra sidan &r det knappast ovanligt att
samma organ/och eller personer hos en upphandlande myndighet tar stéll-
ning till samma upphandling pa nytt, sedan domstol beslutat om rattelse i
form av ny utvardering. Det skulle enligt férvaltningsréattens mening fora
for langt att generellt underkénna detta, pa grund av likabehandlingsprinci-
pen eller nagra andra bestammelser i LUF. Mdjligen skulle man komma till
motsatt slut om nagon beddmare eller beslutsfattare pa nagot satt kommit i
klar motsattning till en anbudssokande, uttalat skarp kritik eller dylikt. |
detta fall anser forvaltningsratten inte att det kommit fram omsténdigheter
som ger grund for att anta att man vid andrapartsrevisionen inte behandlat

sokandena rattvist.
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Nettbuss har invant att personalrepresentanter inte deltagit. Om sa skett
hade Nettbuss enligt egen uppgift kunnat fa hogre poang, men inte i sddan
grad att det medfort att tilldelningsbeslutet blivit annorlunda. Med hénsyn
hartill finner forvaltningsratten inte skal att anta att Nettbuss lidit nagon
skada pa grund av att personalrepresentanter inte deltagit, och det saknas

da anledning att narmare ga in pa om sa borde ha skett eller ;.
Forvaltningsratten anser inte heller i dvrigt att det finns skél att ingripa mot
upphandlingen pa grund av vad Férenade Buss eller Nettbuss anfort i nu
aktuella mal. Deras ansokningar ska darfor avslas.

OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B

LOU)

Joar Berglund



DV 3109/1B ¢LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



