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BAKGRUND

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomftr ramavtalsupphandling
av Inkassotjinster 2014, projektnummer 10242, i eget namn. Avtal avses

tecknas med tre anbudsgivare i rangordning och utvérderingsgrund &r légst
pris. I tilldelningsbeslut deﬁ 13 mars 2015 tilldelade SKI ramavtal till Svea

Inkasso AB (Svea) som nummer tre i rangordning,

Svea anstkte hos forvaltningsrétten om verprovning av upphandlingen.
Under processen i forvaltningsritten meddelade SKI den 13 maj 2015 et
nytt tilldelningsbeslut efter att ha genomftrt en hy kvalificering dér Svea
istdllet tilldelades ramavtal som nummer tvd i rangordning efter Intrum
Justitia AB (Intrum), medan Visma Collectors AB:s (Visma) anbud for-

];astades.

Férvaltningstiitten beslutade i dom den 25 juni 2015 (mal nr 5864-15 och
10870-15) att upphandlingen ska goras om eftersom en av punkterna som
Svea &beropat till stdd for sin ansdkan, att ramavtalet tillater avropsavtal
med lingre 16ptid &n vad som #r tilldtet enligt lag (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, bedémdes begriinsa konkurrensen pé ett otillborligt sttt

och darmed utgdra skil f6r ingripande.

SKI sverklagade domen och Kammarritten i Stockholm fann i dom den

11 december 2015 (mil 6373-74-15) att forvaltningsrétten inte haft skil att
pé den angivna grunden ingripa enligt LOU och besluta om att upphand-
lingen ska goras om. Kammarritten upphivde forvaltningsrittens dom och
visade malet ater till forvaltningsritten f6r prévning av vad Svea anfort till
stéd for sin anstkan om éverprovning, utdver frigan om villkoret for av-

ropsavtalets langd.
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Aven Visma beggrde sverprovning av SKI:s upphandling och begéran &t
efter aterfSrvisning fran Kammarritten i Stockholm foremal for forvalt-

ningsrittens prévning i mal nr 27617-15.

YRKANDEN M.M

Svea begir Sverprovning och yrkar att Intrums anbud ska forkastas och att
upphandlingen ska géras om. Oklarheter i forfrégningsunderlaget innebér att
forfragningsunderlaget strider mot 1 kap. 9 § LOU och har inverkat negativt
pa Sveas méjligheter att lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Svea har
lidit skada pa grund av detta och det finns dérfor skl for ingripande enligt
LOU.

SKI bestrider bifall till ans6kan.

Svea aberopar vad Visma har anfort i sin ansokan om Sverprovning (nu ak-
tuellt mal nr 27617-15) avseende foljande grunder; att forfrigningsunderla-
get i behiftat med brister som innebir att det inte kommer att kunna forut-
ses vilka tjsnster som ska levereras, i vilka volymer dessa kommer att avro-
pas eller hur de ska prissittas samt att ramavtalets bestdmmelser strider mot

LOU.

En annan av Svea dberopad omstéindighet &r att ramavtalet medger avrops-
avtal med avtalslingd som 6verskrider den tillatna enligt LOU. Kammar-
réftten i Stockholm har, som ovan redogjorts for, provat den frégan och
funnit att det p& den grunden inte finns skil att ingripa med st6d av LOU.
Fragan omfattas dirfor inte av forvaltningsréttens provning i forevarande

mal.
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Sveas talan

Svea grundar sitt yrkande pa frimst foljande omstindigheter i anledning av
tilldelningsbeslutet den 13 maj 2015.

Forfragningsunderlagets prismodell

Oklarheterna i forfrigningsunderlaget har inverkat pd hur Svea utformat sitt
anbud och inverkat negativt p4 bolagets méjligheter att 14mna sitt bésta och
mest konkurrenskraftiga anbud. Kravet i punkten 2.1 i utvérderingsmodellen
- prismodellen - #r otydligt utformat och oklart formulerat och det har med-
fort att kravet har kunnat tolkas olika av anbudsgivarna. Det foreligger dven
andra allvarliga brister i forfrigningsunderlag och utvirderingsmodell och
Svea ansluter sig till vad Visma har anfort i sin ans6kan. Visma har dock
uppfattat delar av forfrigningsunderlaget pa ett delvis annat sétt #in Svea och
det visar att otydligheterna i forfragningsunderlaget har foranlett att samtliga
anbudsgivare har limnat anbud utifrén olika fSrutséttningar pa grund av
olika tolkningar. Diirmed leder inte utvirderingsmodellen till det avsedda
syftet; att anta den anbudsgivare som erbjuder de biista villkoren for myn-

digheterna.

Det framgér direkt av ordalydelsen i forfrigningsunderlaget att SKI efter-
fragat pris per inkasso#rende och det framgér ocksé av berikningsexemplet
for utviirdering och av forfrigningsunderlagets struktur och uppstillning i
ovrigt. Det &r ett pris per inkassodrende - och inte enbart per #rende dér me-
del inflyter - som SKI ligger till grund for sin prismodell/utvirdering. Med
den tolkning SKI foresprékar blir ersiittningen till anbudsgivarna véldigt
generds och det kan inte ha varit avsikten. SKI pekar till st6d £or sin tolk-
ning pé rubriken till prismatrisens punkt 2 “Fordelning av inkasserade me-
del” och det #r inte tillrickligt.
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Intrums anbud

Intrum har limnat ett orent anbud som ska forkastas p& den grunden att an-
budet inte fr 1dmnat i Sverensstimmelser med Sveas uppfattning om inne-
hallet i forfragningsunderlaget, &ven om SKI gor géllande att det &r Sveas

uppfattning om innehallet som &r "fel" och inte innehéallet i Intrums anbud.

Tillaggstidnster i ramavtalet

Nér det galler tilliggstiéinster gbr Svea, genom dberopande av vad Visma
.anﬂ)'rt i sin ansékan om Sverprovning, gillande att ramavtalet tillater avrop
av tjanster som inte upphandlats pa det sétt som foreskrivs i LOU. Det efter-
fragas inte bara frivilliga uppgifter om tilliggstjinster utan uttryckligen, och
pé flera stéillen, i ramavtalet och forfragningsunderlaget gors tjinsterna till
en del av det tjinsteutbud som ska ingé i, och av leverantSren levereras un-
der, ramavtalet. Tilldggstj#insterna &r dérmed inte nigon form av sidoin-
formation som kan komma att aktualiseras senare, utan de ingér frén och
med dag ett i ramavtalet och dirmed i det som kan avropas. Mot den bak-
grunden méste tjfinsterna upphandlas pé ett 6ppet och transparent sétt samt
ingd i utvirderingen. Tilliggstjsnsterna har faktiskt paverkat vilka anbud

som ldmnats in och hur de har utformats.
Ovriga invdndningar mot ramavtalet

Svea har, genom &beropande av vad Visma anfort i sin ansdkan om 6ver-
provning, framfort invﬁndningar mot ramavtalet i foljande avseenden. Ram-
avtalet tillimpar en ofilliten form av tilldelning av avropsavtal, medger
otillaten justering av priser, 4r oforutséigbart niir det géller vilka tjéinster som
kan avropas, innehaller ingen skyldighet att leverera samt innehéller en otill-
laten mojlighet till dverlatelse och anger inte de avropande enheterna pa
foreskrivet sitt. Sammanfattningsvis gors gillande att SKI genom detta un-
derlater att konkurrensutsatta avrop, trots att det kréivs enligt LOU och déx-

med gynnar den leverantdr som utvéirderats som nummer ett och bygger in
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otillaten direktupphandling i avtalet. Genom dessa felaktiga bestimmelser
bryter ramavtalet mot likabehandlings— och transparensprinciperna och be-
grinsar konkurrensen pé ett otillborligt sétt, vilket har medfort att Svea inte

kunnat 18mmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

SKI:s talan

Férfragningsunderlagets prismodell

Sveas tolkning av prismodellen &r felaktig. Den aktuella punkten i prismat-
risen finns i ett segment benéimnt "Fordelning av inkasserade medel" och
begreppet aterkommer pa flera platser i forfragningsunderlaget. Det &r alltsd
fordelningen av medel som inkasseras som ska anges i punkten och det
framgér dven av den fullstandiga beskrivningen under fliken Information i
prisbilagan. Dessutom anges fiktiva volymer som anbudsgivare kan ha som
utgangspunkt for sina berikningar. Pris- och prisséttningsinformation i {or-
fragningsunderlaget maste lisas tillsammans med resten av forfrigningsun-
derlag och prisbilaga. Den anviinda modellen forutsétter att anbudsgivare tar
hojd for risken att betalning inte inflyter och andelen lyckade uppdrag avgdr
vilka kostnader leverantéren har for att fullgdra uppdraget och saledes hur
konkurrenskraftiga anbud som kan l4ggas. Att Svea, enligt egen uppgift, har
limnat anbud utifrin att kick-back (aterbetalning till upphandlande myndig-
het/enhet fran leverantren) skulle erldggas for varje pébdrjat inkassodrende

ar enligt SKI:s uppfattning osannolikt.

Svea och Visma har missuppfattat prismodellen pé olika sétt. Svea har tol-
kat in att kick-back ska erldggas for samtliga #renden oavsett om medel in-
kasseras eller inte, trots att det &r friga om fordelning av inkasserade medel.
Visma har uppfattat att kick-back ska erbjudas som flera olika differentie-
tade belopp beroende pa vilka intikter ett drende generera, trots att detta
strider mot prismatrisens uppbyggnad och en angiven matematisk formel.

Bada tolkningarna #r felaktiga och saknar stod i forfragningsunderlaget. Att
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tva anbudsgivare, pa olika sétt, gjort felaktiga tolkningar av en prismodell
innebér inte per automatik att modellen varit oklar. Det ska beaktas att Svea
kunnat limna anbud, att dvriga anbudsgivare kunde 1imna anbud och att
Svea inte begiirt nigra fortydliganden frén den upphandlande myndigheten
innan anbudet limnades. Det bor ocksé beaktas att prismodellen &r identisk
med den som anvéindes vid motsvarande upphandling 2011 och att samma
tre anbudsgivare d& uppfattade modellen p4 samma stt, dvs. det siitt som
Intrum nu gjort. Omsténdigheterna talar med styrka for att Svea inte alls
uppfattat prismodellen pé det stt som bolaget nu gor géllande i anstkan om

Sverprévning,

Tilldggstidnster i ramavtalet

1 anslutning till en ramavtalsupphandling dr det mycket vanligt fore-
kommande att dven ta in priser pa tilliggstjinster/6vriga tjanster. Upp-
handlingen inneballer inte nagot krav pa att leveranttren ska tillhandahalla
tillaggstjanster, utan kravet &r endast att om anbudsgivaren kan tillhanda-
halla sidana tj#nster, ska dessa kunna nyttjas av upphandlande myndighet
eller enhet, Det dr i vart fall m6jligt att kdpa sidana tjdnster om forutsitt-
ningar for direktupphandling foreligger, oavsett om tjénsterna har néra
anknytning till upphandlingsfSremalet och angivits 1 anbudet eller inte.
Forutsatt att det anges i forfrigningsunderlaget till ramavtalet att tilliggs-
tjanster med néra anknytning till upphandlingsféremalet kan erbjudas, kan
sddana tjinster omfattas av ramavtalet, jfr Kammarrétten i Stockholm mél
nr 2206-07. De 6vriga tjinsterna ir d& begrinsade till sddana tjinster som
har ett nira samband med upphandlingsféremalet. Genom att leverantdrerna
l&mnar in en lista dver tjinster med nira anknytning till upphandlingsfore-
malet, som SKI godkéinner, framgar tydligt av ramavtalen vilka tjénster som
omfattas. Kravet #r inte bara tydligt avgrénsat utan &ven transparent, stirskilt
med beaktande av att alla anbudsgivare kunnat limna anbud och ingen har

ifragasatt modellen under upphandlingen. Frigan om ett avropsavial utgor
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avrop frén ett ramavtal eller utgér en direktupphandling borde provas dé ett

sadant avtal ingas.

Ovriga invéindningar mot ramavtalet

Sveas tolkning av 5 kap. 7 § LOU ér felaktig och ramavtalet innehéller alla
villkor som krévs for att tilldelning ska kunna ske med rangordning. Pris-
justeringsméjligheterna kommer, precis som alla mojligheter till forénd-
ringar och justeringar i alla SKI:s ramavtal, att tillimpas med beaktande av
vad gillande ritt tillster. Allt annat skulle innebira att SKI foretog otillétna
direktupphandlingar med risk for savil skadestandsansvar som att paforas
upphandlingsskadeavgift. Det saknas stod i praxis eller andra réiftskéllor for
att mojligheten till visentliga forindringar i ett ramavtal ska utg6ra skal for
ingripande i en upphandling. Visentliga foréndringar kan inte vara upphand-
lingsrittsligt relevanta forréin de genomforts. Vilka tjénster leverantdren ska
kunna tillhandahélla framgér av forfrigningsunderlaget. Forfragningsunder-
laget innehaller en tydlig skyldighet att leverera, vilket i detta sammanhang
betyder att inga avropsavtal med upphandlande myndighet/enhet samt
leverera enligt avtalet. Forfragningsunderlaget anger att Svetldtelse av ram-
avtalet som huvudregel inte &r tilldten och 4ven att SKI i forvig ska god-
kiinna dverltelse av ramavtalet. Sveas pastiende att SKI "generellt tillater
en Gvetlatelse utan ny upphandling” kunde siledes inte vara mer felaktigt.
SKI tillampar en viss rutin for att upphandlande myndigheter ska bli avrops-
berittigade pa ramavtalen och att den rutinen uppfyller kraven i 5 kap. 2 §
LOU framgar bland annat tydligt i Férvaltningsritten i Stockholms mal

nr 20882-13. I domen anges att det 4t en del av ramavtalets inneboende
ostikerhet att det inte pa férhand gér att ha vetskap om vilka volymer som
faktiskt kommer att avropas och att osikerhet i detta avseende inte kan anses

strida mot transparensprincipen.

Svea har inte redogjort for hur, eller ens pastétt att, bolaget ska ha kunnat

Jida skada av de omstéindigheter som Visma har anfort och bolaget har
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uppmirksammat dessa forst genom Vismas dverprovning. Svea har inte
argumenterat eller utvecklat nagon av de grunder som Visma anfort, utéver
prismodellen. Det framstar dérfor som mycket osannolikt att de aktuella
omstiindigheterna pa nigot vis paverkat Sveas mojligheter att limna anbud 1

upphandlingen.

Intrums anbud

Intrum har i likhet med Visma uppfattat att det 4r friga om férdelning av
inkasserade medel och har i likhet med Svea uppfattat att kick-back ska er-
bjudas med ett fast belopp. Det saknas anledning att forkasta anbudet, som
Svea gor gillande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkten for forvaltningsréttens provning &r att rétten kan besluta att
en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts. Detta under forutsittning att det vid prévningen av ansdkan kan
bedsmas att den upphandlande myndigheten har bratit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i
lagen och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att

lida skada (16 kap. 6 § LOU).

Varken LOU eller EU-réitten innehéller nagra formkray for hur en utvérde-
ringsmodell ska vara konstruerad. Den upphandlande myndigheten avgoér
sjilv hur utvirderingsmodellen ska utformas men den far inte medftra att
négon av de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § LOU éasidositts, For att
konkurrensen ska vara pa lika villkor i en upphandling krévs att forfrag-
ningsunderlaget #r s klart och tydligt utformat att en leverantor utifran det

kan avgdra vad som tillméts betydelse i upphandlingen.
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Forvaltningsriittenis bedomning

Forfragningsunderlagets prismodell

Det #r hér friga om tilldelning av ramavtal med rangordning dér ldgsta pris
#r utslagsgivande vid utvirderingen. Svea har rangordnats som nummer tva
och har uppenbarligen limnat ett konkurrenskraftigt anbud. Den inledande
fragan blir d& om Svea kan anses uppfylla LOU:s skaderekvisit, som ir en
forutsittning for att vinna framgéng med en ansékan om dverprdvaing. Den
anbudsgivare som inte rangordnats som nummer ett kan inte vara siker pa
att f& ndgon mdjlighet att leverera enligt ramavtalet och kan i vissa fall anses

lida skada eller riskera att lida skada.

Svea gor gillande att forfragningsunderlagets otydlighet, inkluderat pris-
modellens utformning, har inverkat negativt pa bolagets mﬁjligheter att
limna sitt bista och mest konkurrenskraftiga anbud och att Intrum, som
rangordnats som nummer ett, har limnat ett orent anbud som dérfor ska

forkastas.

Férvaltningsritten har i provningen av Vismas ansokan om dverprovning
(27617-15) funnit att forfrigningsunderlaget, nér det giller hur anbudspris
ska lamnas, &r klart och tydligt utformat och att prismodellen &r s4 tydligt
beskriven i forfrigningsunderlaget att det kan antas att alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma
sitt. Som SKI papekat har Svea ldmnat anbud i en allt vésentligt likartad
upphandling och prismodell &r 2011. Férvaltningsrétten konstaterar att pris-
formulir f5r Upphandling Inkassotjénster 2011 har annan rubrik for del 2
men avser kronor per inkasso#rende och innehaller samma fiktiva berék-
ningsvolymer som i nu aktuell upphandling. Del 2 har i aktuell upphandling
fatt en tilliggsrubrik, Inkasserade medel. Det har snarast inneburit ett fortyd-
ligande till férdel for tolkningen av prismodellen. Samtliga tre anbudsgivare

i upphandlingen fér anses vara branschvana och de &r inte rimligt att tro att
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Svea har gjort en felbedomning i anbudslimnandet som kan tillskrivas otyd-
ligheter i forfragningsunderlaget. Det har varit mojligt for potentiella an-
budsgivare att avgdra hur ett konkurrenskraftigt anbud skulle vara utformat
och vad som har betydelse vid provningen av anbuden. Négot skl for ingri-
pande pa grund av att forfrigningsunderlaget inte &r tillrdckligt transparent

finns darfor inte.

Intrums anbud

Introm har lsmnat anbud som sammanfattningsvis kan antas bygga pa egna
antaganden och formodade taktiska vinstberdkningar, och som enligt SKI
har utgatt fran prismodellens forutséttningar samt i enlighet med vad som
efterfragats. Svea har genom sin argumentation inte overtygat forvaltnings-
rétten om att SKT felaktigt utvirderat Intrums anbud och dérigenom brutit

mot likabehandlingsprincipen.

Tilldggstjdnster i ramavialet i
Svea gor gillande att ramavtalet tillater avrop av tjdnster som inte upphand-
lats pa det sttt som foreskrivs i LOU. Enligt forvaltningsréttens bedbmning |
har Svea inte visat att bolaget lidit skada eller riskerar att lida skada pa

grund av den anftrda omsténdigheten.

Invdndningar mot ramavtalet

Som SKI papekat har Svea inte konkretiserat hur de brister i ramavtalet som
Svea aberopar har fatt den effekten att bolaget fortagits mojligheten att
lsmna ett mer konkurrenskraftigt anbud med méjlighet till en béttre position
vid bedémning och rangordning. Svea har inte genom sin argumentation i
formatt visa att utformningen av ramavtalet, pa de punkter Svea pekat pé, |
strider mot likabehandlings— och transparensprinciperna eller begrénsar

konkutrensen pa ett otillborligt sétt som innebér att Svea lidit skada eller

riskerar att lida skada.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Sveas mojlighet atf limna
sitt mest konkurrenskraftiga anbud inte har omintetgjorts pa grund av att
forfragningsunderlagets och utvirderingsmodellens utformning sirider mot
transparens- eller likabehandlingsprincipen eller LOU i vrigt. Nagon grund
for ingripande enligt I.OU finns inte. Sveas ansékan om Sverprévning ska

diarmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i/bjlaga (DY 3109/1 A LOU).
1 %
4 i ? 1‘ o S .! , 4 ! ’
..’ ,,'”: / .)" £3. 474 7 / i ". ’ ’ﬁ/’k’? -7.;1 -
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Kerstin Sandin har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningstittens beslut
ska sloriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skiclkas eller limnas tll for-
valtningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till ftvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag.di
klaganden fick del av beshutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angeits nir bestutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckot. frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
Idagandet fox offentlig part riknas frin den dag
beshtet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
161dag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kamtnarritten fordsas att ptévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar prévoingstll-
stdnd om

1. det finns anledning att betvivla tilstigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit

tll,

2. detinte utan att sidant tllstind meddelas gar
att: beddma riktigheten av det shut som £61-
valtningsritten hat kommit tl,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skl att prova
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshut fast. Det ir dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammartitten varfér man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadsess, e-postadress och telefonnummer
i1l bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dsr klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets gatnn, postadress, &-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonaummer anges. Om uidgon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dedjsmal anmilas till kamtmarrit-
ten, '
2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, méiloum-
mer samt dagen {6t beshtet,

3, de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provaingstillstind,

4, den éndring av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/ hoq vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningstiitten framgat av do-
men/beshutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Svet-
klagande av tittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om overprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svats- och sikerhetsomtidet,

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett &verklagande av ritrens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna. -

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni viinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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