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SOKANDE -
Legetimus AB, 556660-9920 KONKURRENSVERKE!
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MOTPART Avd
Stadsdelsndmnden Lundby Dor -
Box 22006 Doss Aktbil
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SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan om dverprovning.

Dok.Id 75078
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117859 méandag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Stadsdelsnimnden Lundby (nedan stadsdelsndmnden) har genomfort en
upphandling avseende tviit av privata textilier for omsorgstagare med
hemtjénst, dnr 0478/10. Upphandlingen har genomforts med ett forenklat

forfarande.

Av tilldelningsbeslut meddelat den 2 februari 2011 framgar att stadsdels-
namnden har fattat beslut om att teckna avtal med Samhall AB.

Legetimus AB:s anbud har inte utvérderats eftersom bolaget inte ansetts

uppfylla kravet pé ekonomiskt stabilitet.

YRKANDEN M. M.

Legetimus AB (bolaget) anstker om overprovning och yrkar — som det far
forstas — att upphandlingen ska réttas pa s vis att utvirderingen gors om,
varvid anbudet fran bolaget upptas till utvirdering. Bolaget anfor foljande
till stod for sin talan. Bolaget har fatt avslag pé sin UC efter att ha bifogat
ett intyg som styrker bolagets finansiella stéllning och att den #r tillrackligt
god. UC:n #r lite 14g, men revisorsintyget visar klart och tydligt att bolaget
uppfyller de ekonomiska krav som stills samt att det i tidigare upphand-
lingar inte varit nigra problem med godkinnandet. Bolaget motsétter sig
darfor avslaget och sdnder &nyo in den senaste arsredovisningen, UC och

revisorsintyg for en ny bedomning.

Stadsdelsnimnden anser att bolagets ansékan om dverprévning ska av-
slas. Till stod for sin talan har staden anfort bland annat féljande. Revi-
sorsintyget daterat den 11 februari 2011 saknades i anbudet fran bolaget pd
den aktuella upphandlingen. Intyget kom istéllet in till forvaltningen den
15 februari 2011 i samband med §verklagande av tilldelningsbeslutet. An-

budstiden gick ut den 12 januari 2011. Revisorsintyget utgor saledes en
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icke tillaten komplettering av anbudet, varfor tilldelningsbeslutet ligger

fast. Revisorsintyget daterat den 5 november 2010 har inte tidigare in-

kommit till forvaltningen. Kravet p4 att anbudsgivarna ska visa att de ha

lagst UC 3 eller genom ett intyg visar att de har motsvarande ekonomiska

kapacitet var ett kvalificeringskrav i upphandlingen. Bolaget har inte upp-
fyllt detta krav, varfor anbudet i enlighet med LOU ska forkastas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan

bestammelse i lagen och detta har medfort att leverantSren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantt-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av Regeringsrittens avgdrande (RA 2009 ref. 69) framgér att det i mal om
ingripande enligt LOU som huvudprincip géller att den part som gor
gillande att en upphandling ér felaktig pé ett klart s&tt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan och att forvaltningsriitten bara bor

prova de grunder som sokanden tar upp.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges att anbud ska vara den upphandlande enhe-

ten till handa senast den 12 januari 2011, att komplett anbudssvar ska vara
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skriftligt och undertecknat i ett exemplar samt att endast krav listade i

svarsblanketten pa bladet “kvalificering” &r kvalificerande.

Av ”Anvisning f6r svarsblankett” framgér att de krav som listas i svars-

blanketten ska uppfyllas for att anbudet ska kunna delta i utvérderingen.

I svarsblanketten anges under rubriken Kvalificering avseende finansiell
styrka foljande. “Féljande krav méste uppfyllas for att anbud ska utvirde-
ras. [...] Anbudsgivaren skall lagst ha rating 3 enligt UC’s bedémning (el-
ler motsvarande) alternativt skall det finnas en forklaring som visar att fo-
retaget har en motsvarande ekonomiskt stabilitet. Anbudsgivare skall i al-
ternativfallet kunna styrka att kravet uppfylls genom att till anbudet (under
flik 4 i checklistan) bifoga dokument som styrker detta och som inte &r

gldre 4n 3 ménader.”

Bolaget har till en bérjan gett in och hénvisat till revisorsintyg daterat den
11 februari 2011. Bolaget har dérefter angett att fel intyg getts in och har

darefter gett in och hinvisat till revisorsintyg daterat den 5 november 2010.

Férvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Av forfragningsunderlaget framgar att endast krav listade i svarsblanketten

pa bladet kvalificering &r kvalificerande.

Av svarsblanketten framgar tydligt att den som limnar anbud i upphand-
lingen som huvudregel, for att uppfylla kravet pa finansiell styrka, lagst
ska ha rating 3 enligt UC:s bedémning samt att detta &r ett krav som maéste
uppfyllas for att anbud ska utvarderas. I malet &r ostridigt att bolaget inte
nér upp till detta kvalificeringskrav.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1468-11 E
1 GOTEBORG
Avdelning 2
Av svarsblanketten framgar vidare att anbudsgivare alternativt kan visa att

kravet p4 finansiell styrka &r uppfyllt genom att till anbudet bifoga andra

dokument, som styrker att foretaget har motsvarande ekonomisk stabilitet.

Bolaget uppger att det tillsammans med anbudet ha lamnat in ett revi-
sorsintyg daterat den 5 november 2010. Stadsdelsnémnden har 4 sin sida
uppgett att nigot revisorsintyg inte kommit in till forvaltningen innan an-
budstidens utgang. Det har inte framkommit att det finns skl att ifrdgasétta
riktigheten i stadsdelsndmndens uppgift, som dérfor bor godtas som riktig.
Bolaget har dirfor inte genom till anbudet bifogat dokument styrkt att det
uppfyller kravet pa finansiell styrka. Eftersom uppstéllt kvalificeringskrav
alltsa inte uppfyllts av bolaget har Stadsdelsnimnden haft fog for att inte ta
upp bolagets anbud till utvérdering.

Det som bolaget aberopat och visat innebir inte att Stadsdelsndmnden ge-
nom att inte ta upp bolagets anbud till utvérdering eller annars har brutit

mot nigon bestimmelse i LOU, varfor ansdkan ska avslas.

;:IUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)
/ .

Foredragande i malet har varit foredraganden Johanna Borg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p2
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet prévas, anledning
forekommer till andting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om prévningstillstind,

5. den indting av fotvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 ill stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



