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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Strangnas kommun (kommunen) genomfor upphandling av ramavtal gél-
lande bérbara och stationara datorer, bildskarmar och surfplattor, dnr
KS/2013:273-059. Upphandlingen genomférs som 6ppet forfarande och
tilldelningsgrund ar ekonomiskt mest fordelaktigt anbud. Kommunen med-
delade tilldelningsbeslut den 4 mars 2014 enligt vilket fem anbud kvalifi-
cerade sig till utvarderingsfasen och anbud fran Atea Sverige AB (Atea)

beddmdes som ekonomiskt mest fordelaktigt.

Misco AB (bolaget) ansdker om éverprévning och yrkar att forvaltnings-
ratten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse skett
pa sa sétt att anbuden fran Atea och Erland Hedberg AB (Erland Hedberg)

inte beaktas vid utvéarderingen.

Kommunen, Atea och Erland Hedberg motsétter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Bolaget

Bade Ateas och Erland Hedbergs anbud uppfyller inte vissa for upphand-
lingen stéllda skall-krav och de borde darfor inte ha tillatits att delta i ut-
varderingsfasen. Genom att tva anbud som inte uppfyller samtliga skall-
krav, varav ett anbud inte heller uppfyller samtliga kvalificeringskrav, har
tillatits att delta i upphandlingens utvarderingsfas har principen om likabe-
handling tratts for nér. Bolagets anbud har godkéants av kommunen och
placerade sig direkt efter Ateas och Erland Hedbergs anbud. Foljaktligen
foreligger anledning att anta att bolaget vid en korrekt utférd utvérdering
skulle ha tilldelats kontrakt. Genom forevarande brister i upphandlingsfor-

farandet kan bolaget komma att lida skada.
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Ateas anbud

Kravet pd viss stromforbrukning

Kommunen har i punkt 4.2.4 i forfragningsunderlaget stallt krav att strom-
forbrukningen for skarmar i vilolage ska vara maximalt 0,3 watt. Atea har
offererat bildskarmen AOC e2460Phu som inte uppfyller detta krav da det
av det produktblad som bifogats Ateas anbud framgar att skarmen forbru-
kar mindre an 0,5 watt i viloldge och 0,3 watt i avstangt lage. Det torde inte
kunna ifragaséttas att en elektrisk produkt forbrukar mer strom vid paslaget
lage an avstangt. Saledes blir slutsatsen utifran produktbladet att bildskér-

men forbrukar mer strom &n 0,3 watt i vilolage.

Kommunens uppgifter om att andra upplysningar funnits tillgangliga pa
tillverkarens och den amerikanska myndighetens Energystars hemsida ar
inte relevanta eftersom inga hanvisningar till dessa kéllor gjorts i anbudet.
Den generella lanken i produktbladet till tillverkarens hemsida www.aoc-
europe.com pekar inte till den specifika produkten, varfér information
langre in pa hemsidan inte heller kan anses omfattas av anbudet. Att det
visserligen varit mojligt for kommunen att pa eget bevag aktivt efterforska

kompletterande uppgifter forandrar inte bedémningen.

Ateas leveransforsakran kan mot bakgrund av kravet i punkt 4.3 i forfrag-

ningsunderlaget inte bota ovan nd&mnda brister.

Kravet pd artikelnummer

Kommunen har i punkt 6.1 i forfragningsunderlaget stéllt krav pa att pris
for en produkt inom varje respektive typkonfiguration ska anges i en bi-

laga, som ska fyllas och bifogas anbudet. | sjalva bilagan anges att samtliga
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fargade félt ska ifyllas av anbudsgivarna. Ett av de fargade falten géller

artikelnummer for respektive offererad produkt.

Atea har inte angett nagot artikelnummer for offererade datorer i sin prisbi-
laga och uppfyller darmed inte det stallda kravet. Aven om kommunen inte
ansett artikelnumret vara av avgorande betydelse har kommunen inte kun-
nat bortse fran det stallda kravet. Att ett anbud som saknar uppgift om arti-
kelnummer utvarderats medfor att en sarbehandling skett. Uppgiften om
artikelnummer maste darutver vara av stor betydelse for kommunens moj-
ligheter att senare kunna kontrollera att levererade produkter verkligen &r

desamma som har offererats.

Orsaken till varfor Atea valt att inte redovisa ett artikelnummer &r mot
bakgrund av skall-kravet ovasentlig. Ateas uppgift om att det inte varit
mojligt att asétta offererade produkter ett artikelnummer pa grund av att
produkterna skulle ha utgjort kundunika I6sningar bestrids. Upphandlingen
har avsett vanliga standarddatorer. Under alla forhallanden har Atea kunnat

asatta offererade produkter ett eget artikelnummer.

Erland Hedbergs anbud

Kravet pd miljopolicy

Av punkt 3.9 i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska bi-
foga en “miljopolicy med miljomal” till sitt anbud. Erland Hedberg har 1
denna del till sitt anbud bifogat ett dokument med rubriken Ledningssystem
Kvalitet och Miljo. Pa sida 5 i detta dokument framgar att dokumentet av-
ser bolaget Koneo AB och inte Erland Hedberg. Inte ndgonstans i det bifo-
gade dokumentet preciseras pa vilket satt Erland Hedberg omfattas av det
bifogade dokumentet. Erland Hedberg kan dérmed inte anses ha gett in en

miljopolicy i enlighet med kraven i forfragningsunderlaget. Det bestrids

1778-14

4



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1778-14
| LINKOPING
Enhet 2

darutover att Erland Hedberg och Koneo AB ingar i samma koncern utan

Erland Hedberg endast ar en affarspartner och aterforsaljare till Koneo AB.

Verifikationer avseende offererade datorer

| punkt 4.3 i forfragningsunderlaget anges att det till anbudet ska bifogas
verifikationer som mojliggor kontroll av att anbudsgivarens offererade
produkt inom respektive typkonfiguration uppfyller stallda krav. Som ex-
empel anges att verifikationer kan utgdras av produktblad eller annan tek-
nisk produktspecifikation och att de kan redovisas i form av bifogade bila-
gor eller URL:er (lankar till internetsidor).

Erland Hedberg har i sitt anbud angett att man offererar den barbara datorn
Fujitsu Lifebook E744 och den stationdra datorn Fujitsu Esprimo E420
E85+. Vid en genomgang av de handlingar som Erland Hedberg bifogat
som verifikationer avseende offererade datorer framgar dock att dessa do-
kument endast utgor generella produktblad for en viss modellserie. Av
produktbladen framgar att beteckningarna Lifebook E744 och Esprimo
E420 E85+ endast dr bendmningar for vissa basenheter som sedan kan
utrustas och konfigureras i en mangd olika nivaer vad avser processorhas-
tighet, mangden arbetsminne, harddiskstorlek etc. De generella produkt-
bladen innehaller dock ingen konkret specifikation dver hur de datorer som
offererats i upphandlingen ar utrustade och konfigurerade. Produktbladen
kan darmed inte anses utgdra verifikationer enligt p. 4.3 i forfragningsun-
derlaget. Kommunen har utifran de generella produktbladen inte kunnat
kontrollera vilken produkt som de facto har offererats av Erland Hedberg.
Detta har foljaktligen &ven omojliggjort en jamforelse med 6vriga anbuds-
givares offererade produkter.
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Mot bakgrund av detta kan Erland Hedbergs anbud inte anses uppfylla
skall-kraven vad avser kravspecifikationen for barbara och stationara dato-

rer. Erland Hedbergs leveransforsakran kan inte bota denna brist.

Bemotande av Ateas pastaende att bolaget inte lider skada

Bolaget uppfyller alla i upphandlingen stéllda krav och skulle inte ha ute-

slutits vid anbudsutvérderingen.

Bolagets offererade dator levereras med det begérda operativsystemet
Windows 8.1 Pro 64 Bit, vilket framgar av bilaga 8 till bolagets anbud. Att
det i bilagan pa samma rad anges aven Windows 7 Pro 64 Bit beror pa att
det till varje dator, utéver Windows 8, dven medfoljer en ytterligare opera-
tivsystemslicens som majliggor nedgradering till Windows 7 om kunden sa
onskar. Offererade datorer kommer saledes forinstallerade med Windows 8,
vilket bl.a. framgar av att den installationsmedia/DVD som levereras med
datorn innehaller Windows 8.1. Pa sida 12 i bilaga 8 till bolagets anbud
anges att den aktuella datorn endast levereras med Windows 8 i just 64Bits
versioner och att Windows 8 &r forinstallerat.

Kommunen

Kommunen anser inte att man har haft fog att utesluta Ateas eller Erland
Hedbergs anbud pa de grunder som angetts eller nagra andra grunder. An-
buden har uppfyllt de krav som stallts i forfragningsunderlaget och kom-
munen har inte genom att utvardera dem agerat i strid mot bestammelserna
i LOU. Under dessa omstandigheter har Bolaget inte kommit att lida skada

eftersom tilldelningen var korrekt.
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Ateas anbud

Kravet pd viss stromforbrukning

Utover kravet pa att verifikationer ska bifogas anbudet kravs ocksa en le-
verantorsforsakran, det vill saga att anbudsgivaren bekraftar att den offere-
rade produkten uppfyller stallda krav. Atea har i sitt anbud svarat att den
offererade skarmen uppfyller stéllda krav, och dessutom bifogat en verifi-
kation i form av ett produktblad av vilket det framgar att den offererade

skarmen har en stromforbrukning pa mindre an 0,5 watt vid vilolage.

Avgorande har ar om de tva uppgifterna (leverantorforsakran och verifikat-
ionen) star i konflikt med varandra, vilket de hade gjort om det i produkt-
bladet hade statt “0,5 watt”. Eftersom “mindre dn 0,5 watt” inte innebér

att kravet inte uppfylls anser kommunen att anbudsgivarens forsakran ar ett

tillréckligt bevis och att alla skall-krav har uppfyllts.

Dessutom &r det latt att, utifran uppgifterna i Ateas anbud, kontrollera att
den offererade skarmen uppfyller kravet pa stromforbrukning i vilolage. Pa
hemsidan som produktbladet hanvisar till, och som far formodas innehélla
mer aktuella uppgiftet 4n de i produktbladet, star att stromforbrukningen i
viloldge ar 0,3 watt, vilket &r en mer precis uppgift dn “ mindre &n 0,5
watt”. P4 Energystars hemsida framgar ocksa att stromforbrukningen for
den aktuella produkten i vilol&ge &r 0,2 watt. Uppgiften &r daterad den 21
januari 2014,

Kravet pd artikelnummer

De offererade produkternas artikelnummer anvénds inte vid anbudsutvar-
deringen utan ar en uppgift av informationskaraktar. Uppgiften att de far-

gade falten ska fyllas i kan inte ses som ett krav som ar av avgdérande bety-
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delse for upphandlingen, och avsaknaden av tva artikelnummer kan inte
anses sta i proportion till foljden av att forkasta anbudet. Kravet att fylla i
artikelnummer fyller saledes inte ndgon namnvérd funktion och kan ségas
ga utover vad som ar nodvandigt for den aktuella upphandlingen. Att Atea
inte fyllt i vissa artikelnummer har saledes inte paverkat upphandlingens
konkurrensuppsokande skede. Da leverantorerna har getts lika forutsatt-

ningar att lamna anbud har kommunen behandlat alla leverantorer lika.

Erland Hedbergs anbud

Kravet pa miljopolicy

Kommunen har inte haft anledning att tro att det som bifogats anbudet inte
ar ett styrdokument som Erland Hedberg arbetar efter, dd Koneo AB och
Erland Hedberg ingar i samma koncern.

Verifikationer avseende offererade datorer

Att de till Erland Hedbergs anbud bifogade produktbladen &r generella
utgor inte grund for att forkasta anbudet. | produktbladen finns tillracklig
information for att se att de kravuppsattningar som anges i punkt 4 i for-
fragningsunderlagets uppfylls, exempelvis att aktuell modell gér att fa med
den processorhastighet som efterfragats. Produktbalden i fraga utgor dar-
med verifikationer enligt punkten 4.3 i forfragningsunderlaget. Detta i
kombination med det faktum att anbudsgivaren svarat ”ja” pa fragorna om
offererad produkt uppfyller stéllda krav for respektive typkonfiguration gor
att det skulle vara orimligt att forkasta anbudet med hanvisning till bris-
tande information i produktbladen.
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Atea

Kommunen har i punkt 4.3 i forfragningsunderlaget endast efterfragat veri-
fikationer som mojliggor kontroll av uppstallda krav. Kravet pa verifikat-
ion kan inte utstrackas till att det av verifikationerna explicit ska kunna

utlésas att varje specifikt prestandakrav ar uppfyllt.

Kravet pa viss stromforbrukning

Den offererade bildskarmen uppfyller kravet pa att stromférbrukning i vi-
lolage ska vara max 0,3 watt. Atea har ocksa i sitt anbud bekréaftat att den
offererade skarmen uppfyller samtliga prestandakrav, inklusive kravet pa

stromforbrukning i viloldge, genom att svara “ja” pa fragan ‘Uppfyller of-

fererad produkt samtliga ovanstdende krav”.

Till sitt anbud har Atea bl.a. bifogat produktblad avseende den offererade
skarmen. Av produktbladet framgar att stromforbrukningen i vilolage ar
mindre &n 0,5 watt. Ateas forsdkran om att offererad skarm uppfyller upp-
stallt krav avseende energiforbrukning i vilolage motségs inte av uppgiften
i produktbladet. Uppgiften i produktbladet om att stromférbrukningen i
vilolage understiger 0,5 watt kompletterar den av Atea lamnade uppgiften
om att stromforbrukningen ar max 0,3 watt i vilolage. De tva uppgifterna
lasta tillsammans visar inte pa nagon motsattning i anbudet, utan visar klart
att Atea har offererat en skarm med efterfragad stromférbrukning i vilo-

lage.

Enligt punkt 4.3 i forfragningsunderlaget kan verifikation aven redovisas i
form av URL.:er. P4 hemsidan, dit den i produktbladet angivna URL:n
hé&nvisar, finns fordjupad information om tillverkarens produkter, bl.a. den
offererade skarmen. Av de tekniska specifikationerna pa hemsidan framgar

att skarmens energiforbrukning i vilolage ar 0,3 W. Nagot krav pa att
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URL:n ska hénvisa direkt till den offererade produkten, uppstélls inte i

forfragningsunderlaget, och kan saledes inte tillampas gentemot Atea.

Kravet pa artikelnummer

Atea har i det aktuella fallet offererat kundunika I6sningar for vilka det inte
finns nagra officiella artikelnummer. Att leverantorer specialanpassar sina
produkter efter kundernas dnskemal utgor i det narmaste branschpraxis och
forekommer i manga upphandlingar av aktuellt slag. Produkten far ett arti-
kelnummer forst da den bestélls fran tillverkaren utifran kundens 6nskemal
efter att den upphandlande myndigheten har antagit anbudet. Eftersom det
inte har funnits nagot officiellt artikelnummer for offererade produkter har

Atea av naturliga skal inte heller kunnat fylla i nagot sadant.

Som &ven kommunen har anfort kan uppgiften om artikelnummer inte an-
ses vara av annat an informationskaraktar i upphandlingen da uppgiften
inte ligger till grund for utvarderingen. | anbudet ska anbudsgivarna vidare
ange bade fabrikat och modellnummer, bekréafta att offererade typkonfigu-
rationer uppfyller samtliga prestandakrav samt ge in verifikationer. Kravet
pa artikellummer fyller mot denna bakgrund inte ndgon namnvard funktion

i den uppkomna situationen.

Det &r vidare osannolikt att kravet pa artikelnummer har medfort att poten-
tiella anbudsgivare har avstatt ifran att lamna anbud. Kravet har saledes
inte paverkat det konkurrensuppsokande skedet. Mot bakgrund av ovansta-
ende och da anbudagivarna har getts samma forutsattningar for att in

komma med anbud har kommunen behandlat samtliga anbudsgivare lika.
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Bolaget har varken lidit eller riskerar att lida skada

For det fall att forvaltningsratten inte delar Ateas uppfattning enligt ovan
far Atea anfora foljande. Avseende typkonfiguration Barbar dator har
kommunen i punkten 4.2.2 uppstallt krav pa att offererad produkt ska vara

utrustad med operativsystemet Windows 8.1 Pro 64 Bit.

Bolaget har offererat produkten HP Elitebook 840 samt bekraftat att pre-
standakraven avseende typkonfigurationen uppfylls. Som verifikation av
att offererad produkt uppfyller prestandakraven har bolaget bifogat ett pro-
duktblad. I produktbladet finns dock inte nagon uppgift som utvisar att den
offererade datorn uppfyller stallt krav pa operativsystem. | produktbladet
anges istallet att offererad produkt har det operativa systemet Microsoft
Windows 7 Pro 64 w/Microsoft Windows 8.1 Pro Lic/Fi. Detta &r ett annat
operativsystem an det av kommunen efterfragade.

Av detta foljer saledes att bolaget inte har uppfyllt kravet i punkten 4.3
avseende verifikationer, da produktbladet innehaller skrivningar som star i
direkt strid med anbud och uppstéallda krav. Da anbudet inte uppfyller
samtliga i upphandlingen uppstallda krav, skulle bolagets anbud réatteligen
ha uteslutits ur upphandlingen. Bolaget kan till foljd av detta aldrig lida
eller komma att lida skada till foljd av att kommunen har utvarderat och
tilldelat Atea det aktuella ramavtalet. Da skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOV
inte &r uppfyllt saknas forutséttningar for ingripande enligt LOU.

Erland Hedberg

Kravet pa miljopolicy

Erland Hedberg ar en affarspartner och aterforsaljare till Koneo AB. Detta

innebar bl.a. att det ar Erland Hedberg som &r Koneo AB:s representant pa
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bolagets verksamma geografiska distrikt vilket &r reglerat med vissa for-
pliktelser mot Koneo AB for att fa vara deras affarspartner. Koneo AB:s
miljopolicy ska dven tillampas av kedjans samtliga affarspartners, vilket

framgar av det affarsavtal som Erland Hedberg har slutit med Koneo AB.

Verifikationer avseende offererade datorer

Det ar vedertaget att anbudsgivare ska bekréfta att angivna skall-krav upp-
fylls, genom verifikationer, och inte bara godtyckligt fylla i leverantorsfor-
sékran. Erland Hedberg har garanterat att kraven uppfylls med hénvisning
till bifogade filer for respektive produkt av vilka framgar att samtliga

stéllda skall-krav ar uppfyllda.

Da Fujitsu ger sina kunder mojlighet att skraddarsy sin dator har Fujitsu
byggt upp sin broschyr-struktur enligt en sammanstallning éver de olika
komponentavtal som ar mojliga att géra per datormodell. Erland Hedberg
har bekraftat att lamnat anbud géller, inklusive bifogade verifikationer dar

all korrekt information aterfinns.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For ett ingripande enligt LOU kravs att den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon an-
nan bestdmmelse i ndmnda lag och att detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).

I mal om ingripande enligt LOU galler vidare som huvudprincip att den
part som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt ska
ange pa vilka omstandigheter denna grundar sin talan och att domstolens
provning ar begransad till de omstandigheter som parten har aberopat (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2009 ref. 69).

12
1778-14
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Forvaltningsratten noterar inledningsvis att det i punkt 4.2.1 i forfrag-
ningsunderlaget anges att forutsattningen for att en anbud ska kunna prévas
ar att samtliga krav inom samtliga fyra typkonfigurationer (bérbar och stat-

ionér dator, skarm samt surfplatta) &r uppfyllda.

Fragan om bolaget har lidit skada

| malet har Atea gjort gallande att bolaget, till foljd av att bolagets anbud
inte uppfyller samtliga stéallda skall-krav, inte ha lidit eller kan komma att
lida skada, vilket enligt 16 kap. 6 8 LOU &r en forutsattning for ingripande
enligt denna lag.

EU-domstolen har uttalat att nar en anbudsgivare ansoker om
Overprévning med hanvisning till att vinnaren av upphandlingen inte
uppfyller kraven i forfragningsunderlaget och vinnaren i sin tur invander
att inte heller klaganden uppfyller kraven finns skél for att den senare in-
vandningen provas i malet (EU-domstolens dom den 4 juli 2013 i mal nr
C-100/12).

Den forsta fragan i malet ar saledes om kommunen borde ha forkastat bo-
lagets anbud till foljd av bristande uppfyllelse av skall-kravet i punkten
4.2.2 i forfragningsunderlaget att offererad barbar dator ska vara utrustad

med operativsystemet Windows Pro 64 Bit.

Forvaltningsratten finner att det av bilaga 8 till bolagets anbud framgar att
den offererade produkten HP Elitebook 840 levereras med det begérda
operativsystemet Windows 8.1 Pro 64 Bit. Att det utdver detta operativsy-
stem dven ingar ett annat lagre operativsystem kan enligt forvaltningsratten
inte anses sta i strid med det stéllda kravet i punkt 4.2.2. Nagon grund att
av denna anledning utesluta bolagets anbud foreligger saledes inte. | och

med detta kan inte bolaget, till féljd av den invandning som Atea framfort,
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anses brista i uppfyllelse av det skaderekvisit som anges i 16 kap. 6 8

LOU.

Ateas anbud

Nasta fraga som férvaltningsratten har att préva i malet & om kommunen
borde ha forkastat Ateas anbud till f6ljd av bristande uppfyllelse av skall-

kraven i punkterna 4.2.4 och 6.1 i forfragningsunderlaget.

Av punkt 4.2.4 framgar vilka krav som galler for typkonfigurationen
skarm, bl.a. avseende skarmens stromforbrukning i vilolage som maximalt
far uppga till 0,3 watt. Enligt forvaltningsrattens bedomning kan detta inte

uppfattas som annat an obligatoriskt krav for kontraktstilldelning.

Atea har offererat skarmen AOC e2460Phu och som verifikation for att den
uppfyller de stallda kraven ingett ett produktblad i vilket anges att strom-
forbrukningen i vilolage ar mindre an 0,5 watt samt att stromforbrukningen

I avstangt lage ar 0,3 watt.

Kommunen har i malet framfort att Ateas anbud uppfyller stallt skall-krav
med hénsyn till Ateas leverantorsforsakran samt att det pa tillverkaren
AOC:s och Energystars hemsidor finns uppgifter som visar att offererad

skarm uppfyller det stallda kravet pa stromforbrukning.

Forvaltningsratten konstaterar att kommunen enligt punkt 4.3 i forfrag-
ningsunderlaget visserligen har lamnat utrymme fér anbudsgivarna att som
verifikationer anvanda sig av information som finns i produktregister som
Energystar eller pa en hemsida. Det inlamnade produktbladet avseende den
aktuella bildskarmen innehaller emellertid en mycket konkret uppgift om
skarmens stromforbrukning. Kommunen har darfor i detta avseende inte

haft anledning att rakna med annat &n att det i produktbladet angivna in-
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formationen galler. Darutover saknas i Ateas anbud nagon uttrycklig han-
visning till att andra upplysningar rérande specifik produkt finns tillgang-
liga pa tillverkarens och Energystars hemsidor.

En stromfarbrukning pa mindre an 0,5 watt i vilolage kan enligt forvalt-
ningsrattens mening inte anses uppfylla det stallda kravet om maximal for-
brukning pa 0,3 watt. Detta sérskilt med avseende pa att Atea sarskilt
framhallit att stromforbrukningen i avstangt lage ar 0,3 watt. Forvaltnings-
ratten anser darfor att kommunen vid sin bedémning om det aktuella kravet
var uppfyllt inte kunde ndja sig med att konstatera att Atea i anbudet upp-
gav att samtliga krav var uppfyllda, i vart fall inte nar det i inlamnad veri-
fikation fanns klara uppgifter om det motsatta. Ateas anbud uppfyller med
hansyn till det anférda inte det uppstallda skall-kravet och borde darfor ha

uteslutits.

Vid denna utgang saknas skal att prova vad bolaget i 6vrigt anfort om bris-

ter i Ateas anbud.

Erland Hedbergs anbud

Slutligen har forvaltningsratten i malet att préva ar om kommunen borde
ha forkastat Erland Hedbergs anbud till féljd av bristande uppfyllelse av

skall-kraven i punkter 3.9 och 4.3 i forfragningsunderlaget.

Kravet pd miljopolicy

I punkt 3.9 i forfragningsunderlaget har kommunen uppstallt krav dels pa
att anbudsgivare under hela avtalstiden aktivt driver miljoarbete, dels att

anbudsgivarens miljopolicy med miljomal ska bifogas anbudet.
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Det &r i malet otvistigt att den miljopolicy som Erland Hedberg har bifogat

anbudet inte &r foretagets egna utan en miljopolicy antagen av Koneo AB,

som ar afféarspartner till Erland Hedberg. Erland Hedberg har dérvid gjort

gallande att da foretaget genom ett avtal med Koneo AB har forbundit sig

att folja miljopolicyn saknas anledning att utga ifran annat an att denna

géller dven for foretaget. Kommunen har i sin tur anfort att de inte haft

anledning att tro att det som bifogats anbudet inte &r ett styrdokument som

Erland Hedberg arbetar efter, da Koneo AB och Erland Hedberg ingar i

samma koncern.

Forvaltningsrétten finner, med anledning av att den ingivna miljopolicyn
inte ar en sadan miljopolicy som Erland Hedberg antagit sjalv samt att det
inte ndgonstans i dokumentet preciseras pa vilket sétt Erland Hedberg om-
fattas av denna, att anbudet inte uppfyller det uppstéllda skall-kravet om
miljopolicy. Kommunen har darfor forfarit i strid med likabehandlings-
principen nar den har godtagit Erland Hedbergs anbud trots att det inte
uppfyller det stallda skall-kravet.

Vid denna utgang saknas skal att prova vad bolaget i 6vrigt anfért om bris-
ter i Erland Hedbergs anbud vad betréffar bifogade verifikationer for offe-

rerade datorer.

Sammanfattning och val av ingripande

Med hénsyn till det som ovan anforts anser forvaltningsratten att kommu-
nens forfarande vid upphandlingen har varit behaftat med brister av sadan
art och omfattning att forfarandet strider mot LOU och den grundldggande
principen om likabehandling. Kommunens forfarande har darmed medfort
att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Det finns till foljd
darav skél till ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.
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Bristerna i upphandlingen &r inte hanforliga till det konkurrensuppstkande
skedet varfor rattelse ar tillrackligt ingripande atgard. Upphandlingen ska
rattas pa sa satt att en ny utvardering gors varvid anbuden fran Atea och
Erland Hedberg inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



