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YRKANDEN M.M.

Trafiksystem Viist AB yrkar att kammarrétten forordnar att upphandlingen
”Drift och underhall av Trafiksignaler i Lunds kommun Dnr 17/589” gérs

om. Trafiksystem anf6r foljande.

Forvaltningsrétten har inte provat Trafiksystems centrala grunder i sin
ansokan, ndmligen de som avser proportionalitet och konkurrenshimmande
effekter. Upphandlingsdokumenten strider mot de upphandlingsrittsliga
principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet. Det behdvs
ett klarldggande av om det &r forenligt med upphandlingslagstiftningen att
upphandla en viss leverantdrs reservdelar nér leverant6ren i fraga tidigare
har levererat sina produkter till bestéllaren och har sett till att inga andra
reservdelar dr kompatibla med produkterna. Forfarandet skapar en

monopolliknande stillning.

Huvudregeln i 9 kap. 6 § lagen om offentlig upphandling (2016:1145),
forkortad LOU, &r att hdnvisning till visst fabrikat inte far ske om vissa
leverantdrer gynnas eller missgynnas. I andra stycket anges forutsitt-
ningarna for nir en hinvisning undantagsvis kan tillatas; om det inte &r
mojligt att beskriva det som ska anskaffas tillrickligt tydligt. Férvaltnings-
ritten har ansett att det har varit mgjligt for kommunen att beskriva
upphandlingsforemalet tillrickligt preciserat och begripligt utan att hinvisa
till produktnamn. I 9 kap. 6 § andra stycket LOU finns #ven formuleringen
att hinvisningar till fabrikat far frekomma “om det motiveras av det som
ska anskaffas”. Den bestammelsen fanns inte med i den tidigare lagstift-
ningen. Enligt férarbetena &r inte nagon dndring i sak avsedd, vilket dven
forvaltningsritten har konstaterat. Ddrmed borde férvaltningsrittens slutsats
ha blivit att hdnvisningen varken &r tillaten enligt huvudregeln eller
undantagsregeln. Forvaltningsritten kommer trots detta fram till den

felaktiga slutsatsen att hdnvisningen till Swarcos produkter #r tilliten med
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motiveringen att reservdelarna maste vara kompatibla med det befintliga

trafiksystemet.

Vidare kommer forvaltningsrétten, utan ndgon som helst motivering, fram
till att hénvisningen till Swarcos produkter inte &r oproportionerlig trots att
hénvisningen enligt forvaltningsritten innebér att Swarco gynnas pa
Trafiksystems bekostnad. Eftersom det inte finns likvirdiga reservdelar utan
endast dr Swarcos reservdelar som upphandlas borde dessa ritteligen ha

undantagits fran utvérderingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Hdnvisningen till Swarcos produktnamn

Fragan i mélet &r om kommunens hinvisning i forfragningssunderlaget till
produktnamn frén leverantéren Swarco har varit tillaten enligt

undantagsbestimmelsen i 9 kap. 6 § andra stycket LOU.

For att en hdnvisning ska vara tillaten krivs det att hdnvisningen &r
motiverad av det som ska anskaffas eller det annars inte &r mojligt att

beskriva det som ska anskaffas tillrdckligt tydligt.

Lunds kommuns upphandling avser drift och underhall av trafiksignal-
system som Swarco tidigare har levererat till kommunen. Anbuden skulle
bland annat avse pris pa reservdelar till trafiksignalsystemen. Nagra andra

reservdelar 4n de som Swarco tillverkar kan inte anvindas.

Enligt kammarréttens mening utgdr det hir en typisk situation da det &r
motiverat av det som ska anskaffas att beskriva det genom hénvisning till en
viss leverantors beteckning. Hénvisningen till Swarcos produktnamn strider

alltsd inte mot bestimmelsen i 9 kap. 6 § LOU.
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Det som Trafiksystem har anfort medfor inte heller att hdnvisningen till
produktnamn kan anses strida mot principerna om likabehandling,

transparens eller proportionalitet.

Borde priset pd reservdelarna ha uteldmnats vid utvdirderingen?

Vad géller Trafiksystems invéandning om att produkterna i stéllet borde ha

undantagits fran utvdrderingen gors f6ljande bedémning.

[ utvdrderingen av anbuden har priser p& sddana reservdelar som kommunen

beskrivit genom hédnvisning till Swarcos produktnamn ingétt.

Den omsténdigheten att reservdelarna endast tillverkas av Swarco innebér
enligt kammarrittens mening inte i sig att det strider mot de grundlédggande
principerna i LOU eller mot nigon bestdimmelse i lagen att beakta priset pa

dem vid utvirderingen av anbuden. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Eva Rémbo

Axel Hanson Victoria RGshammar
referent
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BAKGRUND

Tekniska forvaltningen i Lunds kommun genomfor upphandling avseende

Drift och underhall av trafiksignaler i Lunds kommun (Dnr 17/589).

Genom tilldelningsbeslut den 8 december 2017 tilldelades Swarco Sverige
AB (Swarco) kontrakt i upphandlingen. Trafiksystem i Vist AB rangordna-

des som trea i utvérderingen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Trafiksystem i Vist AB (Trafiksystem) ansdker om 6verprévning och yr-
kar att upphandlingen ska géras om. Som stdd for sin talan anfor bolaget
bl.a. foljande. Upphandlingsdokumenten innehéller krav som strider mot
principerna om likabehandling, transparens och proportionalitet i LOU. Ge-
nom angivna brister har Trafiksystem frantagits mojligheten att lamna ett
konkurrenskraftigt anbud. Trafiksystem har pa grund dérav lidit eller kan

komma att lida skada.

Val av forfarande

Upphandlingen anges vara under tréskelvéardet och genomfors som ett for-
enklat forfarande. Som framgér av tilldelningsbeslutet motsvarar anbuds-
summorna fiktiva méngder baserat pé beréknad avropssumma per ar. D4 de
upphandlade kontraktet ska utféras under tre ars tid med ytterligare ett érs
option motsvara upphandlingens vérde minst fyra ganger anbudssummorna
d.v.s. ca 7 miljoner kr. Det &r foljaktligen felaktigt att upphandlingen 4r un-

der troskelvirdet.
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Forfragningsunderlagets utformning

Kommunen har i upphandlingen kravt att anbudsgivare ldmnar pris pa en
méngd produkter som tillverkas och tillhandahélls av Swarco. Eftersom
samtliga produkter tillverkas av Swarco har kommunen i strid med LOU
begirt att anbudsgivare offererar priser pa Swarcos specifika produkter.
Dérigenom har kommunen kraftigt begrinsat mojligheterna for andra an-
budsgivare dn Swarco att 1dmna konkurrenskraftiga anbud. I praktiken inne-
bér detta att Swarco som sétter priset pa de ifrdgavarande produkterna
gentemot konkurrerande anbudsgivare, kan stdnga ute all konkurrens i upp-
handlingen genom att prissitta produkterna vésentligt dyrare till konkurren-
terna dn vad produkterna kostar bolaget. Just s& har skett. Swarco har limnat
anbud i upphandlingen och visat sig ha lagst pris och dérfor tilldelats kon-
trakt. Trafiksystem podngterade problematiken fo6r kommunen i frAgor och
svar och forklarade att principen om likabehandling &sidosétts genom ut-
formningen i upphandlingsdokumenten, varvid kommunen valde att plocka
bort ndgra av produkterna, men ldt vissa vara kvar. Kommunen hénvisade
dé bl.a. till att kommunen med hénsyn till skattebetalarna &r tvungna att
konkurrensutsitta priset pa dessa produkter och att kommunen darfor inte
kan undanta dem fran utvirdering. Kommunen poingterade samtidigt att
kommunen tillater likvirdiga produkter i syfte att sdkerstélla s& god konkur-

rens som mojligt.

Det dr uppenbart att Swarco har fatt en otillborlig fordel genom upphand-
lingsdokumentens formulering. Kommunen har frvisso angivit att de tilla-
ter likvirdiga produkter, men sddana finns inte. Styrapparaterna vars reserv-
delar nu upphandlas &r tillverkade av Swarco och det 4r endast reservdelar
av samma mirke som far/kan anvéndas till dessa apparater. Swarco har ge-
nom mdjligheten att véigra andra anbudsgivare att kdpa ifrdgavarande pro-
dukter makten att stiinga ute all konkurrens i upphandlingen. Darigenom blir

det oproportionerligt dyrt for andra anbudsgivare &n Swarco att fa tillgéng
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till produkterna. Kommunen har saldes dven asidosatt proportionalitetsprin-

cipen i upphandlingen.

Som en konsekvens av angivna brister har det inte varit mdjligt for Trafik-
system att ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och didrmed att tilldelas
kontrakt i upphandlingen. Trafiksystem har pa grund dérav lidit skada eller

riskerat att lida skada.

Tekniska forvaltningen i Lunds kommun (kommunen) bestrider ansékan

och yrkar att ans¢kan ska avslas. Kommunen anftr bl.a. féljande.

Val av forfarande

Kommunen genomf6r entreprenadupphandling av férebyggande drift och
underhéllsservice samt felavhjélpning av trafiksignaler i Lunds kommun.
Entreprenadformen for upphandlingen &r utférandeentreprenad och avtalsti-
den I6per fran den 1 mars 2018 - 29 februari 2020 med en ensidig options-
rdtt for kommunen att forldnga ytterligare ett &r. Upphandlingen genomftrs
enligt ett forenklat forfarande. Trafiksystem gor géllande att det inte &r kor-
rekt att tillimpa ett férenklat forfarande i upphandlingen dé den Gverstiger
troskelvirdet. Det dr emellertid felaktigt d& upphandlingen understiger tros-
kelvérdet for byggentreprenad. Det dr saledes korrekt att genomfora upp-
handlingen genom forenklat forfarande. Oaktat detta lider inte Trafiksystem

skada av det pastadda felaktiga valet av forfarande.

Forfragningsunderlagets utformning

Kommunen har inte brutit mot LOU eller i 6vrigt mot nagon av de grund-
laggande upphandlingsrittsliga principerna som medfor att Trafiksystem
frantagits mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Darutdver lider

Trafiksystem inte skada av Kommunens agerande i upphandlingen.
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Fyra anbudsgivare har inkommit med anbud i upphandlingen varmed tre
kvalificerades och gick vidare till utvirderingen — déribland Trafiksystem.
Av tilldelningsbeslutet, ddr anbudssummorna fran respektive anbudsgivare
framgér, kan konstateras att inget i upphandlingsdokumenten har f6rhindrat
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Anbudssummorna varierar inom
ett spann pa 200 000 kr. Detta visar pé att ett tillgodosett konkurrensuppso-
kande skede och kommunen tillbakavisar pastdendet om att det skulle fore-

ligga en konkurrensbegréinsande situation.

Kommunens befintliga styrapparater dr av mérket Swarco och det fordras
saledes att reservdelar dr kompatibla med styrapparaten som sadan. De ak-
tuella reservdelara som kommunen efterfragat priser pa i a-prislistorna har
beskrivits genom hénvisning till produktnamn fran leverantéren Swarco,
vilket séledes forklaras av att reservdelarna ska vara kompatibla med kom-
munens befintliga styrapparater frAn samma leverantor. Inte desto mindre
har kommunen accepterat likvérdiga produkter avseende de reservdelar som
Trafiksystem nu ifrdgasétter beskrivningen f6r. Kommunen har dé det varit
motiverat och foranlett av upphandlingsforemalet, hédnvisat till produktnam-
nen pé reservdelarna i sin beskrivning av vad som efterfragas. Hénvisning-

arna dr forenliga med LOU.

Alternativet till att efterfrdga kommunens reella behov av reservdelar i upp-
handlingen och utforma detta pa ett sa tydligt sétt som méjligt — genom
hénvisning till produktnamnet — hade varit att byta hela kommunens system
inklusive styrapparater som s&dana. Det &r ett alternativ som rimligen inte
kan sttt i proportion till efterstrdvade syftet med att tillgodose kommunens

behov och som dirtill slésar med skattebetalarnas medel.

Det har inte varit mojligt att pé ett rimligt sétt beskriva upphandlingsforeméa-
let utan hénvisningar till de aktuella produktnamnen. D4 likvérdiga produk-

ter har accepterats och forklarats vara tillatna i upphandlingen har inte heller
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formkravet i 9 kap. 6 § LOU asidosatts om att ange eller likvirdigt”. Ingen

anbudsgivare har gynnats av hénvisningarna.

Aven for det fall forvaltningsritten beddmer att Swearco de facto gynnas
och andra anbudsgivare missgynnas av att kommunen efterfragat produkter
med hénvisning till en viss leverantors produktnamn gér kommunen i andra
hand gillande att hdnvisningarna &r tillatna. Hanvisningarna motiveras av
vad som anskaffas, dvs. upphandlingsféremalet som ska integreras och
passa i befintliga styrapparater. Vidare &r det inte mdjligt att beskriva det
som ska anskaffas tillrickligt tydligt. Kommunen har ett reellt behov av
reservdelar till befintliga system. Det skulle vara orimligt att tvinga kom-
munen att byta ut hela system, inklusive befintliga fungerande styrapparater.
Hénvisningarna har varit nddvindiga for att beskriva reservdelarna dé de

maste vara kompatibla med befintliga styrapparater av samma fabrikat.

Vidare har Trafiksystem gjort géllande att kommunens krav innebér att
Swarco kan utesténga all konkurrens i upphandlingen. Det kan konstateras
att sd inte har skett da de Gvriga tva anbudsgivarna inkommit med konkur-
renskraftiga priser for aktuella produkter. Av denna anledning lider inte hel-
ler Trafiksystem skada av den péstadda risken for konkurrensutestdngning.
Av upphandlingens fragor och svar framgér vidare att kommunen accepterar
likvirdiga produkter. Enligt kommunens efterforskningar finns det liknande
styrapparater till de angivna. Darmed kan det inte uteslutas att likvirdiga
produkter till reservdelarna hade kunna komma ifraga. Kommunen har dér-
med inte begrinsat Trafiksystems mojligheter att inkomma med likvérdiga
produkter till de efterfragade reservdelarna. Trafiksystem under alla om-
stindigheter inte ber6vats mojligheten att inkomma med ett konkurrenskraf-
tigt anbud i upphandlingen. Vilket inte heller skett d& Trafiksystem har in-
kommit med ett konkurrenskraftigt anbud. Trafiksystem har i férekom-
mande fall dessutom offererat f6rmanligare priser &n Swarco pa vissa posit-

ioner, vilket visar att det inte forelegat nagon konkurrensbegransande situat-
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ion eller att Trafiksystem lidit nigon skada av upphandlingen i synnerhet

inte av utformningen av upphandlingsdokumenten.

Trafiksystem anf6r bl.a. f6ljande. Trafiksystem understryker att det ska i
princip vara objektivt omdjligt att beskriva féremalet f6r upphandlingen
tillrickligt preciserat eller begripligt, for att hdnvisning till varumérke ska
vara tilldten. Det dr séledes endast i undantagsfall som detta r tillatet. Tra-
fiksystem menar att kommunen kunde ha utformat upphandlingsdokumen-
ten utan angivande av Swarcos produkter. Detta hade inte inverkat menligt
pa anbudsgivarnas mdjligheter att forstd vad som efterfragades i upphand-
lingen. Skyldigheten att skaffa sig kinnedom om befintliga trafiksignaler ar
dartill obligatorisk innan avlimnande av anbud i upphandlingen. Om det nu
dr s att det finns likvirdiga reservdelar av andra fabrikat som kan anvindas
i de befintliga systemen, vilket kommunen synes gora géllande med hénvis-
ning till sina efterforskningar, dr skilen &n tyngre att inte referera till just
Swarcos reservdelar. Trafiksystem ifrégasétter hdnvisningarna pd grund av
att det skulle motiveras av det som ska anskaffas eller att det annars inte
skulle vara mojligt att beskriva det som ska anskaffas tillrickligt tydligt.

Kommunen har inte haft riitt att ange ett visst varumérke.

Trafiksystem vidhaller att det inte finns nagra likvéardiga produkter. Att
kommunen accepterar likvirdiga produkter saknar ddrmed betydelse. Det
har inte heller funnits nagon reell mojlighet att offerera nagon likvérdig pro-
dukt d4 det &r kommunen som avgdr om materialet dr likvardigt eller inte.
Detta styrks av att alla anbudsgivare i upphandlingen har offererat Swarcos
produkter. P4 frdga av en annan aktér pd marknaden har Swarco dessutom
sjdlva uppgett att det inte finns nagra likvérdiga reservdelar till deras styrap-
parater &n de som Swarco sjilv tillverkar. Alla anbudsgivare har ddirmed
varit tvungna att kopa produkterna av Swarco. Ovriga anbudsgivare har

ddrmed varit beroende av Swarcos prissittning av produkterna. Det &dr dérfor
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foga forvanande att ingen anbusgivare har kunnat ldmna en sa 14g anbuds-

summa som Swarco.

I motsats till vad kommunen anfér har kommunen inte enbart haft alternati-
vet att byta ut hela kommunens system inklusive styrapparater till forfo-
gande. Tvirtom har kommunen haft mgjlighet att vidta alternativa, mindre
ingripande, atgérder. Kommunen kunde ha undantagit de aktuella produk-

terna fran utvérderingen.

Kommunen framhaller att Trafiksystem ldmnat ldgre priser &n Swarco pa
vissa poster, och att konkurrensen alltsa inte alls begransats. Att nigra av
Trafiksystems priser varit 14gre &n Swarcos &r i och for sig korrekt. Detta
beror pa att Trafiksystem kalkylerade med att vissa av de efterfragade re-
servdelarna mycket séllan gar sonder. Trafiksystem tog darfér medvetna
risker betrdffande vissa produkter av mindre vérde, ddr bolaget riskerade
behdva leverera produkter till kommunen for ett ldgre pris &n vad bolaget
kopt produkterna av Swarco for. Detta risktagande bedomde Trafiksystem
nodvindigt for att Gverhuvudtaget ha en chans att limna ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Det visade sig emellertid att Swarcos konkurrensférdel var s
stor att Trafiksystem, trots detta, inte kunde ldmna ett konkurrenskraftigt

anbud.

Kommunens pastaende om att det finns likvirdiga reservdelar dr helt ogrun-
dat och enligt sévil Trafiksystem och Swarco direkt felaktigt. Eftersom det
inte finns likvérdiga reservdelar ska dessa ritteligen undantas fran utvérde-

ringen.

Det &r i upphandlingen klart och tydligt att Swarco har sédrbehandlats och
gynnats pa 6vriga anbudsgivares bekostnad. Sasom upphandlingsdokumen-
ten &r utformade skulle Swarco teoretiskt kunna tillférsékra sig obegransad

vinst.
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Angéende Trafiksystems skada uppstar den pa grund av vidmakthéllandet
av Swarcos monopol pa i malet angivet satt. I detta fall erbjuds ingen moj-
lighet att erbjuda generiska produkter eller ndgon annan tillverkares reserv-
delar. Ingen annan anbudsgivare dn Swarco har nér upphandlingsdokumen-
ten utformats pa nu aktuellt sétt haft en chans att 1dmna ett konkurrenskraf-

tigt anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf{&ra upphand-
lingar pé ett dppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas férst sedan rittelse gjorts.

19 kap. 6 § LOU anges bl.a. féljande. Om det leder till att vissa leverantrer
gynnas eller missgynnas, far de tekniska specifikationerna inte innehélla
hénvisningar till bl.a. ett fabrikat, ett ursprung eller ett framstéllningssatt
som karakteriserar varor eller tjdnster som tillhandahalls av en viss leveran-
tor eller varumirke, patent eller typ. Av andra stycket i bestimmelsen fram-
gar att sddana hinvisningar dock far forekomma om det motiveras av det
som ska anskaffas eller det annars inte 4r mojligt att beskriva det som ska
anskaffas tillrackligt tydligt. En sddan hinvisning ska f6ljas av orden "eller

likvardigt".
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Val av forfarande

Trafiksystem gor gillande att kommunen anvént fel forfarande d& upphand-

lingen Gverskrider troskelvérdet for ett forenklat forfarande.

Forvaltningsrétten konstaterar dock att bolaget inte har klargjort pa vilket
sdtt det pastadda felaktiga valet av forfarande har medfort skada eller risk
for skada for bolaget (HFD 2013 ref. 53). Denna invéindning kan ddrmed
inte foranleda nagot ingripande enligt LOU.

Forfragningsunderlagets utformning

Trafiksystem anser att kommunen har agerat i strid med LOU och grundlédg-
gande upphandlingsrittsliga principer genom utformningen av férfragnings-

underlaget.

Kommunen har i forfragningsunderlaget avseende posterna byte av kort i
styrapparat och byte av kraftenhet i styrapparat beskrivit reservdelar genom
hénvisning till produktnamn fran leverantéren Swarco. Av frdgor och svar
framgér att kommunen accepterar likvérdiga produkter avseende de aktuella
reservdelarna. Fragan dr om kommunen genom hénvisning till produktnamn

har brutit mot 9 kap. 6 § LOU.

Det dr svart att forestélla sig en situation ndr en hdnvisning till ett specifikt
varumérke i en upphandling vare sig gynnar eller missgynnar vissa foretag
(fr. t.ex. Kammarritten i Goteborgs dom den 23 februari 2018 i mal nr
4889-17). Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att hdnvisningen i

forevarande mél leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Det kan @nda vara tilldtet med en hinvisning till ett visst produktnamn om

det foreligger en sddan undantagssituation som avses 1 9 kap. 6 § andra
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stycket LOU, dvs. det motiveras av det som ska anskaffas eller det annars

inte 4r mojligt att beskriva det som ska anskaffas tillrdckligt tydligt.

Forvaltningsrétten provar forst om det inte varit mojligt att beskriva det som
ska anskaffas tillrackligt tydligt. Av ordalydelsen av 9 kap. 6 § LOU fram-
gér att det endast i undantagssituationer ér tillatet att efterfrigade varor med
hénvisning till produktnamn frén en viss leverant6r. Syftet med regeln 4r
inte att en upphandlande myndighet ska vara befriad fréan skyldigheten att
beskriva foremélet for upphandlingen utan i stéllet att underlitta f6r leveran-
torerna att forsta vad som efterfragas. Det ska i princip vara objektivt omoj-
ligt att beskriva foremalet for upphandlingen tillréckligt preciserat och be-

gripligt for att en hdnvisning till ett visst produktnamn ska vara tillaten.

Kommunen har anfort att det inte varit mojligt att pa ett rimligt sétt beskriva
upphandlingsforemalet utan hinvisningar till de aktuella produktnamnen.
Forvaltningsritten kbnstaterar emellertid att kommunen inte ndrmare har
preciserat varfor det foreligger svarigheter att beskriva produkten utan hén-
visning till produktnamnen. Det kan dérfor inte anses ha varit omgjligt for
kommunen att beskriva upphandlingsforemalet pé ett tillrackligt preciserat
och begripligt sétt utan att hénvisa till produktnamn. Hénvisning till pro-

duktnamnen har séledes inte varit tilliten p& denna grund.

Forvaltningsritten har dérefter att préva om en sadan undantagssituation
som avses i 9 kap. 6 § andra stycket LOU foreligger pa den grunden att en

hénvisning till ett produktnamn motiveras av det som ska anskaffas.

Av forarbetena till 9 kap. 6 § LOU framgér bl.a. foljande. Andringarna i
begreppsbildningen i férhéllande till (den dldre) LOU é&r foranledda av att
artikel 42.4 i den svenska sprakversionen av direktivet i forhallande till mot-
svarande bestdimmelse i 2004 ars LOU-direktiv sprékligt har justerats. Na-
gon dndring i sak &r inte avsedd (prop. 2015/16:195 s. 1044).

11
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Trots detta uttalande i forarbetena konstaterar férvaltningsritten att 9 kap. 6
§ andra stycket LOU innehéller ett rekvisit som inte aterfanns i 6 kap. 4 §
andra stycket i den numera upphévda lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, ndmligen att en hénvisning motiveras av det som ska anskaffas.
Mot bakgrund av ordalydelsen i bestimmelsen anser forvaltningsritten att
rekvisitet ska prévas som en sjélvstindig grund f6r undantag fran 9 kap. 6 §
forsta stycket LOU. Vad som avses med rekvisitet framgér emellertid inte

av forarbetena.

Kommunen har gjort géllande att hianvisning till produktnamn &r motiverat
av det som ska anskaffas, dvs. upphandlingsféremélet som ska integreras
och passa i befintliga styrapparater. Vidare har kommunen anfért att den har
ett reellt behov av reservdelar till befintliga system av forekommande fabri-
kat och att det skulle vara orimligt att tvinga kommunen att byta ut hela sy-
stem. Mot bakgrund av att de aktuella reservdelarna méste vara kompatibla
med det trafiksystem som kommunen redan har, anser férvaltningsritten att
hénvisning till produktnamn var motiverat av det som skulle anskaffas. En
sddan hénvisning kan inte heller anses oproportionerlig. Hanvisning till pro-

duktnamn har saledes varit tillatet pa denna grund.

Mot den bakgrunden anser forvaltningsrétten att Trafiksystem inte har visat
att forfragningsunderlagets utformning innebér att kommunen brutit mot
proportionalitets- eller likabehandlingsprincipen eller att det i vrigt strider
mot LOU. Inte heller har det framkommit att Trafiksystem, som har ldamnat
ett anbud inkluderande de efterfrdgade produkterna, har lidit skada eller ris-
kerar att lida skada med hénsyn till férfragningsunderlagets utformning.

Ansokan om 6verprovning ska darfor avslas.



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 13690-17
IMALMO
Avdelning 1

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Bertil Idarsson
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www.domstol.se Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens Om provaingstillstind inte meddelas stir
avgorande ska skriva till Kammarritten i forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
limnas till férvaltningsritten. Adressen till av 6verklagandet till kammarritten varfor man
forvaltningsritten framgar av avgorandet. anser att provningstillstind bér meddelas.
Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- .. ) .

ningsritten inom tre veckot frin den dag di Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgorandet. Om avgdt- Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frdn den dag avgorandet e
meddelades. delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nds for

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarritten adressuppgifter har limnats tidigare i
mailet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan drdjsmal
anmalas till kammarritten.

Foér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provnings-

tillstind om
2. uppgift om det avgérande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgérandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit ull,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r

2. doet inte uta”n att §adant tllstind meddelas en begiran om prévaingstillstind,
gar att bedoma riktigheten av det slut som
férvaltningsratten har kommit till, 4. den dndring av forvaltningsrittens

. o , avgorande som klaganden vill fa ull stind,
3. det dr av vikt for ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill dberopa och
av hégre ritt, eller vad han/hon vill styrka med vatje sdrskilt
bevis.

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Forts. niista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller p& en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
prévningstillstdind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bdr meddelas.

I mél om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sdkerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d& kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att riitten avgjort mailet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstédndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehidlla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att 3 prévningstillstind.
4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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