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BAKGRUND

Centrala studiestodsndmnden (CSN) som genomfor upphandling avseende
CSN-kortet, dnr 2010-5102-8544, beslutade genom tilldelningsbeslut den
27 den 27 maj 2011 att anta Mecenat AB (Mecenat) som leverantor.

Efter att Studentkortet i Sverige AB (Studentkortet) begirt dverprévning
av upphandlingen beslutade forvaltningsratten den 5 oktober 2011 (mél nr
1732-11) att upphandlingen inte fick avslutas innan réttelse gjorts pa visst

angivet sitt.

Med anledning av forvaltningsréittens dom har CSN genomfort en ny ut-
véardering. CSN har dérefter i tilldelningsbeslut den 8 november 2011 be-

slutat att anta Studentkortet som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Mecenat anséker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandling-
en ska goras om. Mecenat anfor i huvudsak foljande till stéd f6r sin talan.
CSN har brutit mot de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna i 1
kap. 9 § LOU samt dven i Ovrigt agerat i strid med LOU. CSN:s agerande
har med for att Mecenat har lidit eller kan komma att lida skada. Det fram-
gér av punkten 6.1 i forfrigningsunderlaget att anbudsgivaren ska bifoga
intyg eller underlag som styrker nu padgdende avtal. Med anledning av detta
krav har fréga stillts till CSN om det maste vara ett intyg paskrivet av par-
terna eller om det kan vara en sammanstillning av samtliga kunder frin
anbudsgivaren och att detta intygas genom att anbudet undertecknats. CSN
har besvarat detta med att anbudsgivaren ska visa paskrivet avtal eller an-
nat underlag som visar ett nu pdgdende samarbete samt att underlaget ska
vara paskrivet av bagge parter. Mecenat har med anledning av detta stillt
fraga avseende krav och fatt svaret att CSN efterfrigar intyg eller underlag
som styrker nu pdgdende avtal och om anbudsgivaren inte kan f& fram kon-

trakt eller liknande far man f6rsoka styrka detta pa annat sétt. Mecenat har
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alltsd frigat CSN om intygen méste vara undertecknade av béda parter och
CSN har besvarat denna direkta friga med att det inte ir nddvindigt att
bida parter undertecknar intygen. Mecenat har utgtt frin CSN:s svar nér
man ldmnat sitt anbud. Det svar som CSN ldmnat till Mecenat ér att anse
som en del av forfrigningsunderlaget och CSN har séledes tydligt angett
att det inte #r ett krav att b&da parter har undertecknat relevanta dokument.
Det svar CSN limnat till Mecenat r ldmnat senare &n det svar som publi-
cerats i frigor & svar. CSN:s svar har vilselett Mecenat och Mecenat har
ddrigenom frantagits mojligheten att inge bista mdjliga anbud. Mecenat
hade givetvis limnat ett anbud med annat innehall om Mecenat inte hade
forlitat sig pd uppgifterna frdn CSN, dvs. att det inte var nddvéndigt att
bada parter undertecknat. CSN har valt att diskvalificera ett stort antal av
Mecenat &beropade antal pd grund av att Mecenat inte har bifogat intyg
eller underlag som ir undertecknade av bdda parter. Upphandlingen brister
i transparens d& det inte framgar av forfrdgningsunderlaget vad CSN till-
miiter sirskild betydelse. I och med att Studentkortet inte ftt del av den
frdga som Mecenat har stéllt och det svar som CSN ldmnat har anbudsgi-
varna haft olika uppgifter att forlita sig pa . Det ir dessutom frdga om di-
rekt avgérande uppgifter som har avgjort upphandlingen. Med anledning
av detta har CSN brustit i kravet pd likabehandling. Denna brist dr av all-
varlig karaktir. Av forfrigningsunderlaget framgér vidare att anbudsgivare
ska uppvisa aktuella rabatter. Utdver detta har CSN i fragor & svar angivit
att anbudsgivaren ska visa paskrivet avtal eller annat underlag som visar ett
nu pigdende samarbete. Mecenat har vid upprittandet av bolagets anbud
utgdtt frin att detta betyder aktuella rabatter vid anbudstidens utging. CSN
har i tilldelningsbeslutet angivit att det betyder att rabatterna méste vara
gillande under ndgon del av den ursprungliga avtalstiden (frdn och med 1
juli 2011). Detta 4r en orimlig tolkning av f6rfrigningsunderlaget som
CSN gor avseende rabatternas giltighetstid. Dessa rabatter dndras I6pande
och det ér dirfor lampligt och direkt nédvéndigt att ha anbudstidens utging

som fast datum f6r denna beddmning. Den tolkning som CSN gor av for-
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fragningsunderlaget vid aktuell tilldelning innebdr en uppenbar risk for
godtycke och att utvérderingen riskerar att baseras pa helt felaktiga uppgif-
ter eftersom det 4r omdjligt for CSN att kontrollera uppgifterna om rabatt.
Det maéste st klart for anbudsgivarna vad som géller i forfrdgningsunder-
laget. Att det ska vara friga om en 6gonblicksbild daterad den 1 juli 2011
ar direkt omgjligt att utldsa av orden “aktuella rabatter”. CSN har baserat
sin beddomning av hur frigningsunderlaget ska tolkas pa férvaltningsréttens
dom i mél nr 1732-11. Férvaltningsréttens tolkning av forfrdgningsunder-
laget gor dessvirre ett tydligt forfragningsunderlag otydligt. Hade Mecenat
haft vetskap om denna extensiva tolkning — som inte gér att utldsa ur for-
fragningsunderlaget — hade Mecenat limnat ett anbud med ett annat inne-
hall, framforallt vad giller "kvalitetspartners”. I och med att férvaltnings-
rattens dom star fast mdste upphandlingen goras om eftersom forfrag-
ningsunderlaget dr sa otydligt nér det finns krav i upphandlingen som inte

gér att utldsa av forfrigningsunderlaget.

CSN motsitter sig inte att upphandlingen avseende CSN-kortet ska goras
om och anf6r i huvudsak f6ljande. I det tidigare malet om dverprévning,
1732-11, framgick det att CSN gjorde en annan tolkning av f6rfragnings-
underlaget betrdffande krav pa intyg respektive giltighetstid for rabatter én
Studentkortet. Férvaltningsratten gick dock pé Studentkortets linje och
ansdg att forfrigningsunderlaget skulle tolkas pa det sétt som bolaget fram-
forde. I detta mél framfér Mecenat sin tolkning av forfrigningsunderlaget i
aktuella avseenden, vilket 6verensstimmer med den tolkning som CSN
gjorde vid den ursprungliga utvérderingen av anbuden och vid den forra
overprovningen. Det kan dérfor konstateras att forfrigningsunderlaget kan
tolkas pé olika sitt, vilket givetvis 4r mycket olyckligt sdvil for CSN och
de studerande som for anbudsgivarna. Eftersom frvaltningsritten i det
tidigare malet om dverprévning beddmde att forfrigningsunderlaget skulle
tolkas pa ett visst sitt, och forvaltningsritten sdledes méste ha bedémt att

det inte var s otydligt att upphandlingen behdvde goras om,r valde CSN att
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fortskrida med upphandlingen i enlighet med férvaltningsréttens dom for
att sd snabbt som mdjligt kunna tillgodose de studerandes behov av att fa
ett rabattkort. CSN:s avsikt vid utformningen av forfragningsunderlaget
var dock inte att det skulle 4 den innebo6rd som forvaltningsritten besluta-
de i det tidigare malet om Overprdvning, gillande krav pa intyg respektive
giltighetstiden for rabatter. Nér det géller kravet pa intyg har CSN:s svar
till anbudsgivarna under anbudstiden medfort att de uppfattat kraven olika.
CSN har dock en annan uppfattning &n Mecenat gillande hur svaret till
dem ska tolkas. CSN anser inte att svaret kan tolkas pa sa sitt att det inte
var nodvéndigt att bida parter undertecknat intygen. CSN anser inte heller
att svaret kan tolkas pd sa sétt att det innebér att samlingsintyg och ensidigt
paskrivna intyg skulle medrédknas i utvdrderingen eller att intyg kunde
kompletteras med péskrift efter anbudstidens utging. I efterhand kan dock
CSN konstatera att det hade varit lampligt att publicera svaret till Mecenat
sa att det skulle ha blivit ként for samtliga potentiella anbudsgivare. Sam-
mantaget, och med hénsyn till de olika tolkningar som uppenbarligen kan
goras av forfrigningsunderlaget enligt denna och den tidigare 6verprov-
ningen, motsitter sig CSN inte att upphandlingen avseende CSN-kortet ska

gOras om.

Studentkortet har pé eget initiativ inkommit med ett yttrande i mélet. Av
yttrandet framgar i korthet f6ljande. Studentkortet anser att Mecenats an-
sokan om oOverprdvning ska avslas i forst hand eftersom f6rfrdgningsunder-
laget inte varit otydligt och den information CSN ldmnat varit korrekt och i
andra hand eftersom Mecenat inte lidit skada eftersom Mecenat medgett att
de inte kunnat uppfylla kraven ens for det fall det tydligt framgétt hur ut-

virderingen skulle genomforas.
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Tillimpliga bestimmelser m.m.

Forvaltningsritten konstaterar att den aktuella upphandlingen paborjades
efter den 15 juli 2010, varfor LOU ska tillimpas i dess lydelse enligt SFS
2010:571.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer p ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér i
en framstillning till allmén forvaltningsdomstol ansdka om dverprévning.
Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 1 och 5 §§ LOU).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2005 ref 47 uttalat att nir forut-
sittningarna for atgird enligt LOU foreligger har domstolen, oavsett hur
yrkandet har utformats, att vilja mellan att besluta att en upphandling ska

goras om eller att den ska réttas.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2009 ref 69 uttalat foljande. Ml
om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska f6érhéllanden mellan
enskilda niringsidkare. De har alltsd en storre likhet med sddana mal dar
man inom den allménna processritten tillimpar férhandlingsprincipen dn
med mal som ir typiska i férvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har
konstruerats. Detta leder till slutsatsen att officialprincipen maste tillimpas

pd ett forsiktigt sitt i mal om offentlig upphandling. Som huvudprincip boér
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krivas att den part som gor gillande att en upphandling 4r felaktig p ett

klart sitt anger vilka omstdndigheter han grundar sin talan pa.

Utredningen i malet

[ forfrigningsunderlaget anges under p 2.3, Anbudets form och innehéll,
bl.a. féljande.

Kommunikation: Under upphandlingsprocessen ar det inte tilltet for
CSN att diskutera anbudsinbjudan, anbud, virdering etc. med anbudsgivare

pé ett sddant sitt att ndgon anbudsgivare gynnas eller missgynnas.

I férfrigningsunderlaget anges under p. 6.1, Utvérderingskriterier, foljan-
de. Som bevis ska anbudsgivaren bifoga intyg eller underlag som styrker

nu pigdende kontrakt.

Av "Fragor och svar CSN-kort” framgér bl.a. foljande.

Fraga 1: Ni anger under punkt 6 i utvirderingen av anbud att man som
bevis ska bifoga intyg eller underlag som styrker nu pdgéende avtal, vad
kan detta vara for intyg/underlag? Maste det vara ett intyg paskrivet av
parterna eller kan det vara en sammanstallning av kunder fran anbudsgiva-
ren och att detta intygas genom att anbudet undertecknas?

Svar: Anbudsgivaren ska visa péskrivet avtal eller annat underlag som
visar ett nu pdgiende samarbete. Underlaget ska vara paskrivet av bigge

parter.

Av med ans6kan om 6verprévning bifogad e-postkonversation mellan Me-
cenat och CSN framgdr fljande.

Mecenat: Det kan finnas fall dér intyget omdjligen kan undertecknas av
bada parter. Vi har noterat att CSN i andra upphandlingar hanterar sadant
fall genom att prova drendet efter begéiran om fortydligande eller dylikt.

Kan detta bli aktuellt ocksé i denna upphandling?
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CSN: Vi efterfrigar intyg eller underlag som styrker nu pigiende avtal.
Om ni inte kan fa fram kontrakt eller liknande fir ni forsoka styrka pé det

sitt som dr mojligt.

Forvaltningsritten har under rubriken "Forvaltningsréttens avgorande” i
domen i mél nr 1732-11 anfort bl.a. f6ljande. Vidare far vid utvirderingen
endast godtas partners som, inom ramen for anbudstidens utgang, har
styrkts genom ett intyg som undertecknats av anbudsgivaren och partnern.
CSN ska dérvid bortse fran ensidigt undertecknade intyg, samlingsintyg

och kompletteringar som gjorts efter anbudstidens utgang.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att Mecenats yrkande om att
upphandlingen ska goras om medgivits av CSN. Oaktat detta har forvalt-
ningsritten att gora en sjilvstandig prévning av mélet for att bedéma om

forutsittningarna for dtgird enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU ér uppfyllda.

Forvaltningsrétten konstaterar att forfrigningsunderlaget ska vara s klart
och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (jfr RA
2002 ref. 50). Den i mélet aktuella upphandlingen avser rabatter och for-
méner till studenter genom CSN-kortet. D4 anbudsgivarens samarbetspart-
ners bdde vad giller kvalitet och kvantitet ar det avgérande i utvirderingen
framstar det enligt forvaltningsréttens mening som helt avgorande att for-
frigningsunderlaget dr tydligt i friga om hur antalet samarbetspartners ska
redovisas i anbudet. Av forfrigningsunderlaget framgér endast att anbuds-
givaren ska styrka pdgdende kontrakt med intyg eller underlag. I "Fragor
och Svar CSN-kortet” har CSN anfort att intyg eller underlag som styrker
pagdende avtal ska vara undertecknade av bigge parter. Som svar pd en

konkret friga frin Mecenat har CSN emellertid svarat att Mecenat om de
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inte kan fa fram kontrakt eller liknande fir forsoka styrka pa det sitt som 4r

mdojligt.

Utifrdn de ovan angivna forutsittningarna har anbudsgivarna limnat sina
anbud. Studentkortet har emellertid inte fatt del av den information som
framkommit i e-postkonversationen mellan Mecenat och CSN innan an-
budstidens utging. Anbudsgivarna har siledes limnat anbud utifran olika
forutsittningar. Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar
pé ett 6ppet sdtt. CSN har vid utvirderingen, med anledning av forvalt-
ningsrittens dom i mal nr 1732-11, bortsett frin ensidigt undertecknade
intyg och samlingsintyg. Forvaltningsritten konstaterar att det svar som
CSN lidmnat till Mecenat och som inte Studentkortet fatt del av gir att tol-
ka sd som Mecenat gjort, ndmligen att underskrift av bigge parter inte
krivs. Enligt férvaltningsrittens mening bor alla frégor som stlls av an-
budsgivare och som besvaras av CSN ses som en konkretisering av for-
frigningsunderlaget d anbudsgivaren inte har ndgon kontroll Gver vilka
frdgor och svar som publiceras i "Frigor och svar CSN-kortet”. Formule-
ringen “Om ni inte kan fa fram kontrakt eller liknande fér ni forsioka styrka
pa det sdtt som dr mojligt.” Gppnar enligt f6rvaltningsrittens mening for
tolkningen att avtal kunde styrkas pd annat siitt in genom handlingar un-
dertecknade av bigge parter, oavsett om det varit CSN:s avsikt med svaret
eller inte. Enligt f6rvaltningsrittens mening har f6rfrigningsunderlaget
dirmed uppvisat otydligheter. Otydligheterna i forfrigningsunderlaget ir
enligt forvaltningsrittens mening ett brott mot de grundliggande principer-

nailkap.98§.

For att ett ingripande enligt LOU ska ske i form av att upphandlingen ska
goras om eller rittas krivs enligt 16 kap. 2 § LOU att den leverantdr som
ansOkt om dverprdvning lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av

myndighetens brott mot bestimmelserna i LOU. Forvaltningsriitten har
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tidigare konstaterat att otydligheterna i forfrigningsunderlaget innebir ett
brott mot 1 kap. 9 § LOU. Otydligheterna i férfrigningsunderlaget har lett
till att anbudsgivarna ldmnat anbud utifrn olika forutsittningar. Vilka
samarbetsavtal som godtagits respektive forkastats av CSN i anbudsutvir-
deringen har inte kunnat forutses mot bakgrund av de otydligheter som
funnits i forfrégningsunderlaget. Enligt forvaltningsrittens mening har
bristerna i upphandlingen inneburit att Mecenat kan komma att lida skada
och darmed foreligger skil for ingripande enligt LOU. D4 det ér friga om
brister i forfrigningsunderlaget kan rittelse inte ske. Upphandlingen ska

darfor gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Hanna Berglund
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmailan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om proévningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
siarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.-

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behoéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



