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BAKGRUND

Halmstads kommun genomfor en offentlig upphandling av foretagshélso-
vard, dnr KS 2015/0513, med forenklat forfarande enligt LOU. Tre leve-
ranttrer har limnat anbud i upphandlingen — Avonova Hilsa AB, AB Previa
och Personlig engagerad arbetsmiljopartner i viist AB (Pe3). Kontraktet har
tilldelats Pe3.

YRKANDEN M.M.

Avonova Helsa AB yrkar att forvaltningsratten ska ingripa mot upphand-
lingen. Bolaget, som anser att upphandlingen ska i forsta hand réttas pa sé
vis att bolaget tilldelas kontraktet och i andra hand géras om, anfor bl.a.

foljande.

Férvaltningstitten bér frén kommunen infordra 6vriga anbudsgivares anbud
samt dérefter med tillimpning av bestdimmelserna om partsinsyn ge
Avonova tillfille att yttra sig. Det gar inte av den offentliga delen av utvér-
deringen att utlisa vilket jamfSrelsepris som Previa fatt d& kommunen dven
beslutat att inte limna ut det pris som Previa ldmnat i upphandlingen. Det
gar dérfor inte heller att av tilldelningsbeslutet och utvirderingen utldsa pa
vilken plats Avonova placerat sig vid utvirderingen (tvaa eller trea).
Kommunen har sekretessbelagt delar av Pe3 och Previas anbud. Avonova
har dverklagat kommunens sekretessbeslut till kammarratten. Dérefter har
kommunen fattat ett nytt beslut och limnat ut fler uppgifter. Det gér dock
inte att skaffa sig en uppfattning om de betyg som satts i de olika delarna
korrekt aterspeglar innehéllet i anbuden. Avonova har ldmnat en omfattande
redogorelse som borde fatt en samlad poing som Gverstiger Pe3:s totala
poting i 3.1.1, 3.1.2 och 3.1.3. Skillnaden ér inte sakligt motiverad.

Kommunen har inte styrkt att posngséttningen av Pe3:s anbud &r korrekt.
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Vid en jimforelse av textmassorna framgér det att poéingsétiningen skett p&
ett felaktigt sitt. Avonova borde ha fatt hogre poéing. Den totala skillnaden

mellan anbuden borde ha varit minst fem po#ng till Avonovas férdel.

Pe3:s anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet avseende kontakt-
personer i punkten 4.1.4 och borde dérfor ha uteslutits fran utvirderingen

eftersom fyra kontaktpersoner angavs trots kravet pa en person.

Kommunens poingsittning vid utvérderingen &r felaktig. Avonovas anbud
4r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Det egna anbudet dberopas. Kommu-
nen har inte dberopat dvriga anbudsgivares anbud och inte motbevisat att

Avonovas anbud &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Avonova har lidit skada eftersom dess anbud ratteligen borde ha antagits.

Utvérderingsmodellen och betygsskalorna stér i strid med de grundliggande
principerna om transparens och likabehandling. Det stélls inte négra speci-
fika krav pa de tjénster som ska ingd i punkten 3.1.1. Betygsskaloma tar
utgdngspunkt frin négons forvéntan. Det 4r inte mojligt for de olika an-
budsgivarna att tolka utvérderingskriterierna pd samma sitt. Det géller dven
punkterna 3.1.2, 3.1.3,3.1.5, 3.1.6 och 3.1.9. Kommunens svar gor det inte
moijligt att forsta vilka tilliggstjanster och tilldggspriser som ska ingd i
upphandlingen. Avonova har fatt 40 poéing av flera referenspersoner men
dven 80 po#ing av en av dessa. Det &r inte rimligt att kommunens foretradare
ska kunna ha sé olika uppfattningar om mervérden. Kommunen har dven
sekretessbelagt Previas svar i punkten 4.1.4 »Teknisk och yrkesméssig
kapacitet — referenser” och Previa uppfyller darfor inte stéllda obligatoriska

krav.

Halmstads kommun anser att ansékan ska avslds och anfor bl.a. fSljande.

Avonova borde inte ha tilldelats hogre podng vid utvérderingen. Avonovas
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anbud &r inte mer ekonomiskt frdelaktigt 4n Pe3:s anbud. Podngséttningen

har skett i enlighet med forfragningsunderlaget.

Pe3 har angett fyra kontaktpersoner for referensuppdrag enligt punkten 4.1.4
varfor kravet om att ange en kontaktperson 4r uppfyllt. Alla fyra kontakt-
personer avser samma uppdrag. Pe3 har inte ftt nagon fordel av att ange

fyra kontaktpersoner.

Utvirderingsmodellen beskriver klart och tydligt vad som efterfragas.
Kommunen har med upphandlingen velat tillvarata de goda idéer och inno-
vativa 16sningar som utforarna besitter, for att 6ka kvalitén pa de tjénster
som efterfragas. Vad som krivs for att f4 de olika betygen framgér av for-
frigningsunderlaget. Utdver forfrigningsunderlaget ger bilagorna en god
bild av kommunens vision och behov. Eftersom det som upphandlas inte &r
négon specifik jamforbar produkt méste det finnas utrymme for en mer

oppen kravstillning och utvarderingsmodell.

Previa uppfyller kraven enligt punkten 4.1.1 avseende teknisk och yrkes-
missig kapacitet. Det vitsordas att Avonovas anbud &r mer ekonomiskt
fordelaktigt 4n anbudet fran Previa. Det paverkar dock inte utfallet i utvér-
deringen da anbudet frin Pe3 fortfarande 4r det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet.

Forvaltningsrétten har den 5 juli 2016 hallit muntlig forhandling i malet.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvirdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett ppet sitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska snarast m&jligt skriftligen underriétta
anbudssokandena och anbudsgivarna om de bestut som har fattats om att
sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten. I
underrittelsen ska myndigheten ange den period under vilken avtal enligt 16

kap. 1 § inte fir ings (avtalsspérr) (9 kap. 9 § forsta stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Omfattningen av kontraktsforemalet

Avonova gor i malet gillande att det &r oklart vad upphandlingen ndrmare
omfattar, Bolaget framhaller sarskilt att Tillaggstjénster/tillaggspriser inte
har forklarats sirskilt av kommunen. Bolaget hinvisar dérvid till svaren pa
fraga nr 6 och nr 12. Halmstads kommun anser dock att det framgar av

underlaget i upphandlingen vad som efterfrégas.
I ovan angivna fragor och svar anges foljande.

Fraga 6: Finns det utdver helhetsitagandet “tjdnsten” nigra tilldggsbestll-
ningar som offereras separat? Vad for typ av tjénster skulle det kunna vara i
sa fall?

Svar pa fraga 6: UtSver helhetsatagandet kan t.ex. vara tjédnster utifrén
tillaggsavtalen, DHLR utbildning, foreldsning pa kvéllstid, tjanster for tim-
avlénad personal.
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Fraga 12: Tillaggsfraga till fraga 6 (baserat pé ert svar): For att vi ska kunna
berdkna ett pris/anstlld/ar behdver vi ett mycket tydligt svar frén er vilken
avgransning “helhetsitagandet” innebdr, dvs. vi behdver forstd exakt vilka
tjanster som ingar samt vilka som inte ingér. Som ni har skrivit i ert svar att
»Uttver helhetsatagandet kan t.ex. vara tjénster utifran tilliggsavtalen,
DHLR utbildning, forelésning pé kvéllstid, tjanster for timavldnad perso-
nal.” inser vi att det finns tjénster i “tilliggsavtalen” som inte ingér i “hel-
hetsatagandet”. Det gor att betydelsen av “helhetstagagandet” blir mycket
otydligt och vi enbart kan gissa oss till vilka tjanster som ska ing# och vilka
tjénster som inte ing#r i det pris som ni efterfrdgar. Hjélp oss att fortydliga
detta s& vi har ritt parametrar att berékna pris/anstalld/ar.

Svar pa fraga 12: Nir det giller pris per anstilld och &r s4 ska anbudsgivaren
beskriva vilka tjanster som ingér i priset. Halmstads kommun ska inte ha
nigra tilldggspriser/tjénster.

Nér det galler Halmstads kommuns tilldggsavtal idag s ar det for tjénster
som inte ingdr i huvudavtalet. DHLR — det finns et tilliggsavtal eftersom
denna tjinst inte fanns nér vi upphandlade nuvarande avtal. Kostnader for
kvillsaktiviteter — nuvarande huvudavtal giller k1. 08.00-17.00, nér nuva-
rande avtalspart kommer ut efter denna tid da kostar det pengar. I dagens
forfragningsunderlag har Halmstads kommun en kvillstid och dé ska vi
styra uppdragen till denna tid och det ska inte bli ndgon extra kostnad for
kommunen.

Timanstilld personal — huvudavtalet géller for tillsvidare och visstids-
anstilld personal. Tilliggsavtalet &r for &vriga anstéllda.

Fraga nr 12 ska enligt forvaltningsritten uppfattas som en foljdfraga till
fraga nr 6. Svaren bor ddrfor ldsas samlat. I den mén svaren &r motstridiga
far det forsta svaret, svaret pa friga nr 6, i den delen anses overspelat. I
malet har inte framkommit att underlaget i &vrigt inte skulle ge tillrdckligt
tydliga svar pa vad som efterfragas i upphandlingen. Avonova har ddrmed

inte gjort sannolikt att upphandlingen i denna del strider mot LOU.

Utvirderingsmodellen

Enligt Avonova 4r modellen for podngsittningen inte forenlig med LOU.

Detta invinder Halmstads kommun emot.
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Podingséttningen i avsnitten 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.5,3.1.6 och 3.1.9 i for-
fragningsunderlaget ska goras enligt foljande skala.

100 po#ng = mycket hdg nivé, langt Sver forvintan, ger stort mervérde
80 poing = hdg niv4, dver forvéntan, ger mervirde '
60 poing = godtagbar niva, enligt forvéntan, ger dock inget mervérde

40 poing = 14g niva, under forvéntan

20 poiing = kvalitetsbrister, ej acceptabel niva

0 posng = inget svar

Enligt forfragningsunderlaget finns det en s.k. kravgréns dven savitt géller
de kriterier som po#ngsitts. Denna uttrycks for kriterierna 1 samtliga ovan

namnda avsnitt pa det sittet att ligsta acceptabla niva &r 40 poédng.

Av tilldelningsbestutet och handlingarna i mélet i Svrigt framgér att de olika
personer som har bedémt anbuden har deltagit i arbetet utifran sina respek-
tive professioner och erfarenheter. Alla har haft samma kriterier och betygs-
skala — betygsskalan for ovan ndmnda avsnitt — att forhalla sig till varefter
betygen har vigts samman. Modellen kan innehélla vissa brister och &r inte i
alla delar optimalt utformad, men den ér inte uppenbart godtycklig och far
anses rymmas inom vad som i praxis ansetts vara en tilliten modell. Den har
inte gett den upphandlande myndigheten obegrénsad valfrihet att vdlja
anbud. Avonova har silunda inte gjort sannolikt att modellen strider mot

LOU.

Teknisk och yrkesmissig kapacitet -

Att kommunen har accepterat att Pe3 i sitt anbud har angett fyra kontakt-
personer for ett och samma uppdrag strider enligt Avonova mot LOU.
Halmstads kommun anser inte att forfaringsstet har inneburit ndgot brott

mot LOU.

[ avsnitt 4.1.4 Teknisk och yrkesmissig kapacitet — referenser i forfrag-

ningsunderlaget anges foljande.
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Anbudsgivare ska ha erfarenhet frén tidigare utfSrda uppdrag av liknande art
och omfattning utfSrda under de senaste tre &ren (frin sista anbudsdag).
Detta ska styrkas med i anbudet angivna kundreferenser (2 st) med kontakt-
person, telefonnummer och e-post samt en kort beskrivning av det genom-
forda uppdraget. Kontaktpersonen ska ha kunskap om och kunna bekrifta
att uppdraget genomforts s& som det angetts i beskrivningen. Anbudsgivaren
ansvarar for att kontaktpersonerna for uppdragen &r vidtalade och gér att na
pé angiven e-post och telefonnummer samt har méjlighet att bekréfta refe-
rensuppdraget.

Sasom avsnitt 4.1.4 i forfrégningsunderlaget dr utformat 4r syftet med att
kontaktpersonerna ska anges att beropat referensuppdrag och beskriy-
ningen av detta ska kunna veriﬁeras; Personerna ska ha kunskap om och
kunna bekréfta att uppdraget har genomfdrts pa det sétt som foljer av be-
skrivningen. Minst en av de personer som har angetts kan alltsé bli kontak-
tad for att verifiera uppdraget p& angivet sétt. Att under sdana forutsétt-
ningar acceptera att kontaktuppgifter limnas till fler &n tva personer innebér
enligt forvaltningsritten inte att forfaringssttet strider mot LOU. Avonova
har ddrmed inte gjort sannolikt att upphandlingen i denna del strider mot

LOU.

Skilen for tilldelningsbeslutet

Som forvaltningsritten uppfattar Avonovas talan, anser bolaget att beslutet
att tilldela Pe3 kontraktet inte uppfyller kraven pé ett sidant beslut enligt
9 kap. 9 § LOU. Halmstads kommun menar att beslutet inte &r behaftat med

négra sddana brister.

I tilldelningsbeslutet anges bl.a. fsljande. Tre anbudsgivare limnade anbud.
En grupp omfattande sju medarbetare, representerande olika verksamheter,
har var for sig bedomt hur anbuden uppfyller kriterierna enligt krav-
specifikationen del 3. De enskilda gruppmedlemmarnas beddmningar har
stillts samman per kriterium och ett medelvérde har riknats fram. Bedom-

ningen har direfter kompletterats med pris for att erhdlla det ekonomiskt
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mest fordelaktiga anbudet. Efter gjord utvérdering har en grupp bestéende
av personalstrateg, HR-utvecklare, HR-konsult, verksamhetschefer och

upphandlingschef tréffat representanter for Pe3 for att stkerstilla att anbudet

uppfattats korrekt.

Informationen, enligt stycket ovan, som &terfinns i tilldelningsbeslutet upp-
fyller enligt forvaltningsréttens mening de krav som stélls pé eft sédant
beslut enligt 9 kap. 9 § LOU. Avonova har sdlunda inte gjort sannolikt att
upphandlingen i denna del strider mot LOU.

Utvérderingskriterierna friimija hélsa, férebygga ohilsa och rehabilite-
ring/efterhjdlpande insatser

Avonova har i mélet gjort gillande att podngséttningen av bolagets anbud
sévitt giller kriterierna enligt avsnitten 3.1.1, frimja hilsa, 3.1.2, forebygga
ohilsa, och 3.1.3, rehabiliterande/efterhjélpande tjénster, enligt forfrég-
ningsunderlaget inte motiverar stillningstagandet att Pe3:s anbud har ett
forsteg framfor Avonovas. Fér att bevisa detta dberopar Avonova det anbud
som bolaget limnade in till Halmstads kommun i upphandlingen. Anbudet,
som har getts in i mélet av Avonova, innehaller de beskrivningar m.m. som

efterfrigats i upphandlingen i avsnitten 3.1.1-3.1.3.

Halmstads kommun anser att Pe3:s anbud har utvirderats p& samma sitt och
enligt samma kriterier som Avonovas, allt dessutom i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget. Utvirderingen har lett till att kommunen funnit att Pe3:s

anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Pe3:s fullstindiga anbud savitt giller kriterierna enligt avsnitten 3.1.1 och
3.1.3 i forfragningsunderlaget har inte getts in i mélet. Det som har tillforts
malet vad giller Pe3:s anbud och avsnitten 3.1.1 och 3.1.3 #r de handlingar
som Halmstads kommun har limnats ut till Avonova pa Avonovas begdran.

Vissa av uppgifterna i ndimnda handlingar har dock sekretessbelagts av
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Halmstads kommun och framgar saledes inte av handlingarna i friga. Sévitt
framgér giller detta forhallandevis omfattande avsnitt i anbudet avseende
kriterierna i avsnitten 3.1.1 och 3.1.3. Anbudet 4r dock fullstéindigt avseende
kriteriet enligt avsnitt 3.1.2 i forfrdgningsunderlaget.

Med hénsyn till det material som parterna har beropat och gett in i malet i
fraga om kriteriet 3.1.2, férebygga ohilsa, anser forvaltningsrétten att det
saknas anledning att ifrigasitta utvérderingens forenlighet med LOU. Savitt
framgér har utvirderingen betréffande det kriteriet i Pe3:s anbud genomforts
i enlighet med den utvérderingsmodell som forvaltingsrétten ovan konstate-
rat inte strider mot LOU. Avonova har salunda inte gjort sannolikt att upp-

handlingen i denna del strider mot LOU.

Nér det giller virderingen av kriterierna enligt avsnitten 3.1.1, frimja hilsa,
och 3.1.3, rehabiliterande/efterhjdlpande tjénster, finns det enligt forvait-
ningsriittens mening ingen anledning att enbart utifrdn Avonovas limnade
anbud ifragasitta att det avseende dessa kriterier borde ha 8satts hdgre
poing relativt sett till Pe3:s. Savitt framgér av handlingarna framgar inte
heller annat 4n att utvirderingen av Avonovas anbud har skett i enlighet
med den i upphandlingen valda utvirderingsmodellen. Det avgdrande blir
diirmed den motbevisning som Halmstads kommun valt att dberopa och ge
in i malet som giller virderingen av Pe3:s anbud i fraga om kriterierna en-

ligt avsnitten 3.1.1 och 3.1.3.

Det #r enligt forvaltningsrittens mening upp till Halmstads kommun att
bestdmma sin talan och med hénsyn till hur den bestims avgora vilket
material kommunen vill &beropa och ge in. I malet har Pe3:s fullstéandiga
anbud inte getts in. Mot bakgrund av den information som tycks ha utelam-
nats i materialet i forvaltningsritten vad giller Pe3:s anbud och kriterierna

enligt avsnitten 3.1.1 och 3.1.3 i forfrigningsunderlaget i forhallande till det



Sida 11

Fﬁl}VALTNINGSRATTEN DOM 5549-16
I GOTEBORG 2016-09-23

anbud som Pe3 lamnade till kommunen i upphandlingen, anser férvaltnings-

riitten att skilen emot det som Avonova gor gillande blir timligen svaga.

Sammantaget anser frvaltningsritten att det Avonova anfor och &beropar
med tillricklig styrka talar for att utvirderingen av kriterierna 3.1.1 och
3.1.3 har genomforts i strid med dppenhets- och likabehandlingsprincipen.
Utifran materialet i malet framstar det som att kommunen vid utvérderingen,
som enligt forfragningsunderlaget har innefattat en samlad helhets-
bedomning, har tagit hinsyn till uppgifter i Pe3:s anbud som inte framgér av
anbudet. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att Avonova har gjort

sannolikt att utvirderingen i denna del strider mot LOU.

Avonova har lidit eller kan komma att lida skada

Avonova gor i mélet gillande att bolagets anbud &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga 1 forhallande till Previas anbud. Detta forhallande vitsordas av
Halmstads kommun. Det saknas enligt forvaltningsréitten anledning att pa
denna punkt fring parternas samstimmiga uppfattning. Det avgérande for
fragan om skada blir ddrmed vilka konsekvenser den ovan konstaterade
bristen i upphandlingen far for Avonovas anbud i relation till det vinnande
anbudet fran Pe3. Mot bakgrund av det ovan anférda och med hénsyn till
den ovan konstaterade bristens karaktir framstér det som sannolikt att

Avonova har lidit eller kan komma att lida skada.

Sammanfattning

Avonova har inte gjort sannolikt att upphandlingen strider mot LOU i de
delar som giller kontraktsforemalet, utvarderingsmodellen, teknisk och
yrkesmiissig kapacitet, skilen for tilldelningsbeslutet och utvérderingen av
kriteriet i avsnitt 3.1.2 enligt forfragningsunderlaget. Déremot har bolaget
gjort sannolikt att utvirderingen av kriterierna 3.1.1 och 3.1.3 strider mot
LOU och att detta medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida

skada. Det finns ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen genom rittelse.
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Upphandlingen far dérvid inte avslutas frrén en ny utvirderingen av anbu-

den har genomforts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almqgvist

Réadman

Foredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Richard Bexelius.
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SveriGes DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningssittens beslut
ska skriva till Kammarritten i GSteborg.
Skrivelsen ska dock skickas elles Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beshutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshit meddelades.
Tiden f6r éverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
15xdag, sndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag. '

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f5rvaltningsritten har komit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
rmeddelas gir att bedéma rktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varf6r man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsqummer,
postadress, e-postadress och telefopnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diir daganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nama, postadzess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- cller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med

uppgift om férvaltoingsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skill som klaganden anger till stod f6¢ en
begiiran om provningstillstind,

4. den findring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som Klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I m3l om &verprdvning enligt Iagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal sutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
roalet eller upphiivt ett intedimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

wwwdomstolse



