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BAKGRUND

Goteborgs Universitet (universitetet) genomfor en upphandling av telefoni
som tjanst, dnr EUI 16 050, i form av en f6rnyad konkurrensutséttning
utifrin Kammarkollegiets ramavtal 96-77-2012 "Kommunikation som tjénst
20137, Av tilldelningsbeslut den | mars 2017 framgar att Tele2 Business
AB (Tele2) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Telenor Sverige Aktiebolag (Telenor) anstker om Sverprdvning och yrkar
att upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande.
Utviérderingskriterier ska vara kopplade till kontraktsféremalet och far inte i
stillet vara hanforliga till en anbudsgivares formdga att utfora de
upphandlade tjansterna. For faststillande av anbudens poéng under
utvirderingskriteriet " Tjinsteutformning” ombads varje anbudgivare att
komma in med tvd referenskunder. Dessa referenser fick besvara tolv frégor.
De fragor universitetet har stillt & hanforliga till anbudsgivarens
kvalifikationer (sdsom anbudsgivarens organisation, fakturahantering och
hantering av forédndring av tjénsten) snarare én foremaélet for kontraktet.
Eftersom fragorna stillts i utvirderingsfasen har universitetet
sammanblandat kvalificeringsfasen med utvirderingsfasen och didrmed tagit
ovidkommande hénsyn. Detta &r inte tillatet enligt 12 kap. 1 § LOU och
strider d&ven mot de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna. En
anbudsgivares generella rutiner kring fakturahantering dr inte kopplade till
telefoni som tjénst. Det faktum att utldtanden fran referenser dr viktiga for
universitetet kan inte leda till att koppling till kontraktsfremalet

automatiskt foreligger.

Det framgér tydligt av Kammarkollegiets kravkatalog for "Kommunikation

som tjdnst” att tilldmpningen av kraven ska ske i enlighet med LOU och de
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unionsrittsliga principerna. Vidare finns inga garantier fr att
Kammarkollegiets dokument skulle vara forenligt med LOU. Det relevanta
vid bedémningen av om kvalificerings- och utvérderingsfaserna
sammanblandats dr att grinsen f6r vad som fér utvirderas ska dras vid
sadana faktorer som pa ett betydande siitt paverkar utférandet av kontraktet
och som &r avgdrande for kvaliteten. Andra faktorer far inte utviirderas.
Flera fragor ar hdnforliga till anbudsgivaren som leverantdr i stillet for
kontraktsfdremalet, se t.ex. fraga 7 och 12, vilka inte aterfinns i

Kammarkollegiets kravkatalog.

Vid utvidrderingen erhdll Telenor 84,125 poting, Tele2 86,535 poéing och
Telia 66,834 poding. Skillnaden mellan Telenors och Tele2:s slutliga pofing
dr siledes 2,410 poiing till Tele2:s fordel. Detta innebiir att Telenor, sett till
de tre Ovriga utvirderingskriterierna, erh6ll en hdgre pofing dn Tele2. Det
gdr inte att forutspa vilket resultat en korrekt genomford utvérdering av
kriteriet " Tjdnsteutformning” hade lett, till men det &r mer sannolikt att
Telenor hade vunnit hela utviirderingen om referenskunderna hade fatt
besvara fragor rérande foremalet for kontraktet 4n vad det &r att Tele2 hade
vunnit. Telenor har sdledes lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada med
anledning av universitetets sammanblandning av leverantdrskvalificeringen
och anbudsutvirderingen. Da felet dr hanférligt till det konkurrens-
uppstkande skedet bér frvaltningsritten besluta att upphandlingen ska

gdras om.

Universitetet har &ven brutit mot de grundliggande upphandlingsrittsliga
principerna genom att de referenskunder som skulle besvara vissa frdgor
under utvirderingsfasen inte fatt ndgon ledning i den betygséttning
referenskunderna skulle tillampa. Svarsalternativen var “Utmérkt niva”,
“Mycket bra nivd”, "Bra nivad”, Acceptabel niva”, Ej acceptabel nivad” och
”Ej levererat, kan ej svara”. Universitetet har inte bifogat ndgon forklaring

till ovanndmnda svarsalternativ. Detta strider mot transparensprincipen
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eftersom vad som utgdr utmérkt niva fér en kund kan vara att betrakta som
mycket bra niva for en annan. Graden av subjektivitet har saledes varit
mycket hig i referenskundernas besvarande av frigorna. Universitetet skulle
ha givit referenskunderna ndrmare instruktioner om i vilka situationer de
olika svarsalternativen skulle anvéindas. Utan sadana instruktioner tappar
referenskundernas svar sitt virde, eftersom de saknar ndgon som helst form
av objektivitet. Det finns omfattande stdd i rattspraxis {or stindpunkten att
avsaknad av vigledning vid po#ingsittning strider mot de grundliggande
upphandlingsrittsliga principerna. Upphandlingens innehéll ska uppfattas pa

samma séitt av alla normalt omsorgsfulla anbudsgivare.

Referenskundernas svar har utgjort underlag for 28 % av poiingsittningen
under hela utvirderingsfasen, vilket maste anses oproportionerligt med
beaktande av den hdga grad av subjektivitet och brist pa transparens som
legat till grund {6r utfallet. Telenor ha lidit, eller i vart fall riskerat att lida,
skada eftersom Telenor sannolikt fatt en hisgre po#ng i utviirderingsfasen
och vunnit upphandlingen om det tydligt framgétt for referenskunderna i
vilka situationer man skulle anviinda vilket svarsalternativ. Telenor hade
ocksa kunnat aberopa en annan referenskund, och dirmed kunnat limna ett
mer konkurrenskraftigt anbud, om fragorna varit kopplade till féremélet for
upphandlingen. Telenor har ocksa lidit skada eftersom det har varit oméjligt
att forutse vad som skulle komma att tillmétas betydelse av referens-
kunderna i besvarandet av fragorna. Ett bittre utformat forfragningsunderlag
med objektiva och utfdrligt motiverade svarsalternativ hade medfort att
Telenor kunnat utse referenskunder som satt hdgre poiing iin de nu
dberopade referenskunderna. D4 felet dr hinforligt till det konkurrens-
uppstkande skedet bor férvaltningsrétten besluta att upphandlingen ska

giiras om,

Universitetet anser att ansékan ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Referenskundernas omddmen, som ingér i det viktade omradet
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"Tjénsteutformning, dr inte utformade som kvalificeringskrav. Det aktuella
omrédet har en total viktning om 28 %. Syftet har varit att fi en
utomstdende parts omdome av anbudsgivarens kvalitet i det operativa
genomfGrandet av de tjénster som ingar i "Telefoni som tjdnst”.
Universitetet beddmer tjdnsten som komplex och omfattande, sett till
uppdragets innehall, teknisk utrustning, antal ingaende tjdnsteandelar, antal
anviindare och tjinstens betydelse {or kdparens organisation. Dessutom #r
aktuell tjinst direkt sammankopplad med de verksamhetsdelar hos

leverantéren som ocksa kommer att genomféra uppdraget.

De tjinstedelar som omfattas av fragorna har under tidigare leveranser
innehallit kvalitetsbrister. Hir bor ocksa noteras att alla fragor i aktuella
kriterier kan kopplas till ndgra av de exempel som framgér direkt i 12 kap.

1 § forsta stycket LOU sasom (av referenten upplevd) kvalitet, tekniska
funktioner samt drift och support. Att kunna anvinda referenskriterier vid en
sadan komplex tjdnst som i aktuellt fall, ddr leverantdren avsitter ett for
tjdnsten lampligt arbetslag, eller i vart fall avgrdnsade verksamhetsdelar for
att fullgtra kontraktet, utgdr ett viktigt verktyg for en képare i syfte att
beddma vilken leverantSr som erbjuder hégst kvalitet i aktuella tjéinster.
Aktuella kriterier bor dérfor anses vara kopplade till upphandlingsféremélet

snarare dn utgdra kvalificeringskrav.

I Kammarkollegiets kravkatalog anges de "krav” som en kdpare kan
anvinda sig av vid avrop. Med “krav™ avses savil obligatoriska krav som
utvirderingskriterier, vilket ocksa framgér i samma dokument. Samtliga
referensfragor kan kopplas till dessa “krav”. Hér kan sérskilt nimnas de
referensfradgor som avser kundomddme for leverantrernas fakturerings-
rutiner och kundtjénst (fraga 8 och 11). Det &r enbart dessa frdgor som har
direkt koppling till stéttande tjénster. Varje felaktig faktura som skickas till

universitet resulterar i kostnader f8r manuell hantering. Eftersom den arliga
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faktureringsvolymen &r omfattande medfor dven en mindre felprocent

kostnader. Darfor har universitetet valt de frigor som &terges i kriterierna.

Telenor har anfort att friga 7 och 12 inte har koppling till Kammarkollegiets
kravkatalog. Aven om frigorna inte &terger sjilva rubrikerna i krav-
katalogen har universitetet mojlighet att utforma specifika krav inom de
rubriker som aterges i Kammarkollegiets kravkatalog och de allméiinna
villkoren. Friga 7 avser hur kunden i vid bemérkelse har upplevt samarbets-
férmdgan hos leverantSrens personal samt utsedda kontaktpersoner for det
telefoniuppdrag som utfdrts at kunden. Fragan kan hirledas till "service och
underhall” i kravkatalogen samt avsnitt 6 i de allménna vilikoren. Fragan
har en naturlig koppling och relevans till efterfrigade telefonitjinster di den
avser en kvalitativ prestation inom ramen fSr avtalat telefoniuppdrag. Detta
kan inte ses som en beddmning av leverantérens tillgang till tekniska eller
yrkesmiéssiga resurser i bolaget, som mdste finnas for att kunna utféra
uppdraget. Fragan ror i stéllet hur uppdraget har utforts. Friga 12 avser
ocksa en kvalitativ prestation hos leverantSrens personal inom ramen {or
avtalat telefoniuppdrag, i form av kundens upplevelse av hur uppdraget har
utfdrts. Denna friga kan hérledas till avsnitten “innovationsvinliga avrop”
och “service och underhall” i kravkatalogen samt avsnitt 3.1 och 3.2 i de
allménna villkoren. | detta fall ror frégestillningen & ena sidan om
leverantdrens utsedda personal, pé ett enligt kunden tillfredsstéillande vis,
har tagit initiativ till samverkan samt genomf&rt samverkan, & andra sidan
har vidtagit forebyggande atgirder for att forbattra och utveckla tjinsterna

utifran kundens specifika telefoniuppdrag.

Universitetet bestrider vidare de pastdenden som Telenor anfért avseende att
svarsalternativen skulle strida mot de grundlidggande principerna eller mot
ndgon annan bestdmmelse 1 LOU. Kriterierna anger att tv olika referenter
ska besvara tolv frigor, Kriterierna i sin helhet finns atergivna i avrops-

underlaget varfor leverantdrerna har haft full tillgéng till frigorna och
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svarsalternativen infor valet av referenterna samt vid utformningen av
anbudet i dvrigt. Eftersom referenterna viiljs ut av leverantdrerna och inte
den upphandlande myndigheten féreligger objektivitet. Likasa har
objektiviteten sikerstillts genom att referenterna sjilva har fatt ange det svar
som bést stimmer Gverens med hur referenterna upplevde leveranskvaliteten

i aktuella tjénster.

Strukturen i det frageformuldr som skickades till referenterna ger goda
mdjligheter att avge svar pa ett enkelt och tydligt sitt. Likasa far
frageformularet anses lattforstaeligt avseende vilka fragor som ska besvaras,
vilka svarsalternativ som star till buds samt vilken poéing de olika
svarsalternativen ger. Ingen referent har stillt sig fragande till hur svar ska
ldmnas eller vad som avses med frigorna eller svarsalternativen.
Referenstagning &r i sig ett subjektivt bedémningsverktyg dir referenten
som utomstdende part, utifrdn dennes egna kunskaper om och upplevelser
fran aktuella tjansteleveranser, sjélv avgor vilket svar som ldmnas pé varje
fraga. Ett rimligt antagande torde vara att referenten, enligt de svars-
alternativ som stér till buds, viljer det alternativ som bést Sverensstimmer
med dennes uppfatining av leverantSrens prestation. Detta dven om
referenten ges en beskrivning av vad som avses med de olika

svarsalternativen.

Med beaktande av att referenstagning utgor ett subjektivt verktyg dir
referenten personligen beslutar Gver valet av svarsalternativ, #r det tveksamt
om det objektivt sett kan faststiillas att en detaljerad beskrivning av
svarsalternativet automatiskt medfor i) att samtliga anbudsgivare har samma
uppfattning om innehallet och ii) htgre grad av tillférlitlighet i referenternas
svar, Det féreligger inte en sadan langtgéende skyldighet enlig LOU att
utforma kriterier pé ett sétt som sikerstéller att samtliga anbudsgivare
uppfattar innehéllet pd samma sitt. Bedémningen bor ske utifran hur en

rimligt informerad och normalt omsorgsfull leverant6r uppfattar innehéllet.
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Vad Telenor anfdrt om skada i detta avseende far anses vara spekulationer
snarare dn sakliga grunder. Telenor har alltid haft samma méjlighet att fore
anbudslimnandet {orvissa sig om att valda referenter dr néjda med bolagets

levererade tjanster och dirfdr kommer att limna goda omddmen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkidnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. ¢ § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i | kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfdrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska réitten besluta att upphandlingen ska géras om ¢ller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsréttens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna eller andra bestiimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. [ mél om
overprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange péa vilka
omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bor
begrinsas till de grunder som parten aberopar (jfr Hogsta

forvaltningsdomstelens avgsrande RA 2009 ref. 69).
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Utredningen

Av forfragningsunderlaget kan utlédsas bl.a. f6ljande.

2. Administrativa bestimmelser

2.1.3 Utviirderingsmodell

Anbudsutvirdering genomfors av foretrddare for verksamheten i samrad
med ansvarig upphandlare. Utviirdering av anbuden kommer att ske enlig
forfragningsunderlaget och dari angivna kriterier enligt nedanstéende
viktning:

A. Pris 50 %

B. Tjénsteutformning — referensomdéme 28 %

B. Tjénsteutformning — hallbar utveckling 7 %

C. Funktionalitet 5 %

D. Service och tillgénglighet 10 %

Av utvirderingskriterierna kan utldsas bl.a. foljande.

Leveranttren beddms utifran referentens svar pa nedanstaende fragor enligt
en skala med f6ljande virden:

Utmiirkt niva = 100 poing

Mycket bra niva = 75 poiéing

Bra nivd = 50 podng

Ej acceptabel niva = 0 poéng

Ej levererat, kan ¢j svara =0 poidng

1. Hur vl anser ni att leverantren tillhandahéller tjinsten

telefonisystem/vixel som ingér i avtalet,
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Hur vl anser ni att leverantren tilihandahaller tjansten
kontaktcenter som ingér i avtalet.

Hur vél anser ni att leverantdren tillhandahaller tjénsten
hénvisningssystem som ingdr i avtalet.

Hur vl anser ni att leverantéren tillhandahaller tjansten mobilt
inomhusniit f6r 2/3/4G som ingdr i avtalet.

Hur anser ni att leverantdren integrerar tjdnsten mot andra
applikationer som inte ingick i tjfinsten och som leverantdren inte
direkt ansvarar for.

Hur vil anser ni att leverantéren genomférde
implementationsprojektet avseende struktur, tidplan, projektplan,
riskanalys och projektledning.

Hur anser ni att samarbetet har varit med leverantSrens organisation
och dvriga kontaktpersoner,

Hur anser ni att leverantoren hanterat bestdllningar och fakturering.
Hur anser ni att leverantéren hanterat och atgérdat foréindringar i
tjinsten sasom uppgraderingar, utbkning/minskning av anvindare.
Hur anser ni att leverantéren hanterat och atgirdat driftstérningar
och avbrott. Om inga driftstémingar och/eller avbrott har intréffat
under avtalsperioden ses detta som en "Utmérkt niva”.

Hur vil anser ni att leverantdrens kundtjdnst har hanterat felanmélan
och support drenden.

Hur anser ni att leverant6ren driver och hanterar samverkan samt

proaktivt arbetar med utveckling och forbéttringsétgirder.

Forvaltningsrdttens bedomning

Telenor har bl.a. anfort att de fragor universitetet har stillt till referenserna i

utvdrderingen har saknat vigledning vid poéngsittningen vilket strider mot

de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Utfallet av

referenskundernas svar har vidare paverkat utfallet i utvirderingen pa ett
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oproportionerligt sétt. Telenor har dven anfort att frigorna som stillts till
referenserna 4r hiinforliga till anbudsgivarens kvalifikationer. Mot denna
bakgrund har Telenor gjort gillande att universitetet har ssmmanblandat

kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen pé ett sitt som strider mot LOU.

Avscende frigan om sammanblandning kan inledningsvis konstateras att det
i ett upphandlingsfSrfarande ska ingd en kvalificeringsfas och en
utviirderingsfas. Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att
sikerstilla leverantdrens forméga att leverera det som ska upphandlas enligt
forfragningsunderlaget. Vad giller prévningen under utviirderingsfasen
avser denna att utifrdn de krav pa tjénsten som framgér av forfrdgnings-
underlaget med avseende pd det som ska upphandlas, viirdera de anbud som
kvalificerat sig till utvéirderingen utifriin angivna utvirderingskriterier. De
kriterier som inte syftar till att faststéilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet utan som huvudsakligen avser beddmningen av anbudsgivarnas
férméga att utfora projektet kan inte anses utgéra kriterier for tilldelning (jft

EU-domstolens dom den 24 januari 2008 1 méal nr C-532/06 Lianakis).

Det finns inte ndgot generellt forbud mot att anvéinda referenser i
utviirderingsfasen. En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma
hur pris och kvalitet ska sammanviigas for att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet ska antas. Den aktuella upphandlingen ir en foryad
konkurrensutsittning avseende telefoni som tjdnst. Enligt uppgift fran
universitetet har syftet med frigoma varit att fa ett omdme av anbuds-
givarens kvalitet i genomftrandet av tjiinsten. Universitetet har vidare
uppgett att frigorna omfattar de delar av tjdnsten som tidigare har innehallit
kvalitetsbrister. Mot denna bakgrund och utifrén frigornas utformning anser
fGrvaltningsritten att frigorna som har stillts till referenserna har till syfte
att utréna med vilken kvalitet tidigare uppdrag har utférts. Férvaltnings-
ritten beddmer séledes att referensfragorna fr anses kopplade till den

aktuella tjéinstens kvalitetsnivd. Mot denna bakgrund &r referensfrigorna
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dgnade att identifiera det ekonomiskt mest fGrdelaktiga anbudet och det
aktuella kriteriet far ddrmed anses godtagbart som ett utvérderingskriterium.
Sammantaget finner forvaltningsrétten att Telenor inte har visat att
universitetet har sammanblandat kvalificeringskrav och utvarderingskriterier

pé ett sétt som strider mot LOU.

Nar det géller forfragningsunderlagets transparens kan forvaltningsritten
konstatera att de skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska
livet gor att dven utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under férutséttning att de allménna principer som géller fér

upphandling inte triids for n#ir (jfr RA 2002 ref. 50).

Av punkt 2.1.3 i forfragningsunderiaget framgéar vilka kriterier som kommer
att utvéirderas och kriteriernas viktning. Vidare framgér av utvérderings-
kriterierna vilka frigor som kommer att stillas till referenserna samt vilka
fasta svarsalternativ som referenserna har att vilja pa. Skalan bestdr av fyra
olika poiingnivéer. Aven viktningen f"drrrespektive fraga anges i anslutning

till fragorna.

Férvaltningsritten kan hiirvid konstatera att det av forfrdgningsunderlaget
framgér bl.a. att varje fraga innchdller fyra olika podngnivéer dar
svarsalternativet ”Utmirkt nivd” ger hégst poiing och svarsalternativet "Ej
acceptabel niva” ger noll poiéing. Férvaltningsratten kan vidare konstatera att
ett visst matt av subjektivitet dr ofrankomligt vid utviéirdering av referenser.
En redogorelse for vad referenserna ska ta hinsyn till vid podngséttningen
hade visserligen tydliggjort de olika poéingnivderna, men det méste dnda
antas att referenterna har forstatt hur de olika svarsalternativen skulle
anvindas utifran de angivna poédngnivaerna. Det far vidare antas att
anbudsgivarna har forstatt att det legat i deras intresse att ange en s& ndjd
referens som majligt for att anbudet ska erhalla s& hdg poéing som méjligt i

denna del. Mot denna bakgrund anser forvaltningsréitten att det pé ett
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tillrickligt tydligt sétt har framgatt vad som kommer att tillméitas betydelse
vid referenstagningen samt niir de olika svarsalternativen ska anviindas.
Aven om forfrigningsunderlaget hade kunnat vara tydligare i denna del ir
det inte fraga om en sddan brist som medfor att forfragningsunderlaget
strider mot LOU. Vidare kan det, enligt forvaltningsriittens mening, inte
anses oproportionerligt att referensomdémena utgér 28 % av viktningen i
utviirderingsmodellen. De grundlidggande kraven pd transparens och

proportionalitet &r ddrmed uppfyllda i denna del.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att Telenor inte har visat att
universitetet har dvertrétt nigon av de grundlidggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse 1 LOU. Mot denna bakgrund har Telenor
inte heller visat att bolaget pa grund av ndgra brister i den aktuella
upphandlingen har lidit eller riskerat att lida ndgon skada. Det saknas

saledes skil for ett ingripande enligt LOU. Anstkan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Maria Jolfors Detert

Radman

Foredragande 1 malet har varit fredragande juristen Ingeli Lindell.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Deen som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammartétten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller lamnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fGrhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kominit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden foér Gver-
klagandet for offentlig part riknas {rin den dag
beslutet meddelades.

Orm sista dagen tor 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévoingstillstand
meddelas. Kammarritten Fimnar provningstill-
stind om

- 1. det finns anledning att betvivla rikugheten av

det slut som férvaltmingsritten har kommit
till

23

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtmingsritten har kommut #ll,

3. det dr av vikt (61 ledning av rittstillimpning-
en att Hverklagandet prévas av hogre ritt, ol
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av éverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddetas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till hostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dat klaganden kan nas {61 delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i méalet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dedjstal anmilas dll kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4, den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ &l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslhutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa tor-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiske beshue. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er vl forvaltningsricten.




