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Vistra Gétalandsregionen och Region Halland (landstingen) genomfSr en
gemensam ramavtalsupphandling av maskine] dosdispensering och dos-
expediering av likemedel for dppenvard 2014, dar SN 380-2013.
Tilldelningsgrund &r lagsta pris och offererat anbudspris ska vara ett
enhetspris for leverans till Sverenskomna avhimtningsstillen, per patient
och dag (s.k. dosdispenserat dygn). Upphandlingen syftar till avtal med en
leverantdr med en avtalstid om 36 ménader med méjlighet till f5rldngning

maximalt tv4 ginger under tolv méanader.

Av tilldelningsbeslut den 24 november 2014 framgér att Apoteket AB
vunnit upphandlingen. Apoteket AB har lamnat anbudspris om 1,19 kr,
Apotekstjiinst Sverige AB om 2,24 kr och Svensk Dos AB om 3,28 kr per
dosdispenserat dygn.

YRKANDEN M.M,

Aportekstjinst Sverige AB (Apotekstjiinst) ansdker om 6verprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska f& avshutas forst sedan rittelse
vidtagits pd s séitt att en ny granskning av anbuden gérs varvid Apotekets
anbud forkastas och Apotekstjénst tilldelas kontraktet. I andra hand yrkas
att upphandlingen, till f6ljd av forfarandefel, ska géras om. Dirutéver
yrkas att forvaltmingsritten inhamtar yttrande fran Konkwrrensverket ifriga
on Apotekets anbudspris frenlighet med tillimplig konkwrrensréttslig
lagstiftning.

Till stdd for anstkan anfor Apotekstjanst bl.a. f5ljande.

Apotekets anbud har innefattat ett onormalt 14gt anbudspris och inneburit
underprissétining av den dosdispensering som Apoteket erbjudit genom
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anbudet. Eftersom Apoteket har en dominerande stéllning pa marknaden
for dosdispensering har anbudet inneburit ett enligt 2 kap. 7 § konkur-
renslagen forbjudet missbruk av denna stillning. Huruvida landstingen
saknar kompetens att gora en korrekt réittslig beddmning i detta avseende
saknar betydelse fir deras skyldighet att forkasta konkurrensbegrinsande
anbud eftersom denna skyldighet foreligger redan da de objektiva forut-
sittningarna for 6vertriidelse av konkurrenslagstifiningen 4r uppiyllda.
Landstingen har till f51jd av detta ratteligen bort forkasta Apotekets anbud,
dels med héinvisning till konkurtensprincipen som foljer av 1 kap. 9 §
LOU, dels med hanvisning il att Apoteket inte uppfyllt forfragningsun-
derlagets krav pa att f5lja gallande lagar och foreskrifter. I vart fall hay
landstingen till f6]jd av Apotekets onormalt 13ga anbud av Apoteket bort _
begéira in forklaring till det l4ga priset. Genom att inte géra detta har lands-
tingen brutit mot sivil LOU som 2014 4rs upphandlingsdirektiv

Landstingen har dértill tillimpat en avtalsform som inneburit att anbuds-
givarna inte kunnat kalkylera ett réttvisande och konkurrenskraftigt pris.
Eftersom det 4t frdga om tv4 separata avtal dr det inte heller affiirsmassigt
att foreskriva att ett och samma pris ska limnas fSr bada avtalen eftersom
det gor att det inte 4r mdjligt att kalkylera priset vid en forlingning, Vad
Jandstingen har gjort &r att avtala om inkdpssamverkan som snedvrider
konkurrensen genom att man patvingar anbudsgivarna villkor som kan
vara oskiliga for det fall enbart ett av landstingen forlanger avtalen.
Genom valet av avtalsform har landstingen dsidosatt det krav pa affirs-
méssighet som foljer av 1 kap. 9 § LOU.

Vad giller landstingens skallkray ifrdga om leverantdrens absoluta skyi-
dighet att leverera strider detta mot kravet pa likabehandling, proport-

ionalitet och affirsméssighet enligt 1 kap. 9 § LOU. Skallkravet innebér
en leveransskyldighet for leveranttren att dosdispensera och expediera i
enlighet med landstingens begéiran, utan att samtidigt tillfdrsikra ndgon
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sikerhet for den ratta betalningen av likemedlen for de leverantérer som
inte har méjlighet att neka leverans fére fullgod betalning. P4 grund hirav
har bolaget tvingats beakta den kreditrisk som kravet innebar vid berik-
ningen av anbudspriset. Kreditrisken for icke-betalande dospatienter 8r ett
reellt problem och uppgér till betydande belopp. I denna upphandling kan
den maximala kreditrisken berdknas till ca 88 mkr. Apotekstjénsts faktiska
kundftrluster avseende denna patientgrupp under kalenderdret 2014 upp-
gick till ca 880 tkr. Om denna keditrisk inte hade behivt beaktas vid be-
rékningen av anbudspriset, hade Apotekstjénst filjaktligen kunnat J#mna
ett ligre sddant. Landstingens Svertridelse av LOU har hirigenom orsakat
Apotekstjanst skada,

Apotekstjtinst innehar det rddande dosdispenseringsavtalet med landsting-
en. Detta 16per ut den 14 oktober 2015, Avtalsperioden i den nu aktuella
upphandlingen giller frin och med den 15 septembér 2015, dvs. under tid
som Apotekstjénst enligt ridande avtal har rétt att utfora tjfinsten. Det &r en
grundldggande upphandlingsrattslig princip att en myndighet inte kan upp-
handla ett kontrakt i strid med r4dande avial avseende samma upphand-
lingsféremd], Att dosleverantéren som tilldelas kontrakt i upphandlingen
inte tillts utféra dostjénsten under avtalsperiodens fiirsta ménad och déir-
med inte kan tillgodordkna sig ndgon erséttning under denma tid 4r inte
heller afférsmissigt. Landstingen har dirmed &ven i dessa avseenden
asidosatt 1 kap. 9 § LOU.

En upphandlande myndighet hat en skyldighet att kontrollera att uppgifter i
ett lamnat anbud ér riktiga om det fians anledning att ifrdgasitta uppgifier-
na, Mot bakgrund av att en anbudsgivare forklarat leveranskravet omojligt
att uppfylla hat denna skyldighet aktualiserats for landstingen. Férutsatt att
denna anbudsgivare tr Apoteket — vilket Apotekstjinst pistar, men till
161jd av sekretess inte getts majlighet att ligga fram utredning for — innebair
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firklaringen att Apoteket inte uppfyller leveranskravet och att landstingen
rétteligen borde ha forkastat Apotekets anbud.

Den upphandlingsform (férenklat forfarande) som landstingen tillémpat &r
felaktig d4 det vid en genomsyn i sjdlva verket ar friga om en varuupp-
handling, vilket i s& fall innebér att upphandlingen ska goras om.

Apotckstj 4nsts anbud uppfyller samtliga skallkrav i upphandlingen. Om
landstingen ritteligen hade forkastat Apotekets anbud skulle kontraktet i
upphandlingen ha tilldelats Apotekstjnst. Ocksa om landstingen rétteligen
hade begtirt forklaring av Apoteket hade kontraktet i upphandlingen tillde-
lats Apotekstjanst eftersom Apoteket {nte kunmat [§mna en godtagbar for-
klaring till det onormalt 14ga priset och foljaktligen uteshatits ur upphand-
lingen. Slutligen hade Apotekstjénst for det fall en affirsméssig avtalsform
ratteligen tillampats, kunnat kalkylera ett lagre pris och déirigenom kommit
att tilldelas kontraktet. Apotekstjsnst riskerar siledes att lida skada av savil
landstingens felaktiga beslut som felaktiga upphandlingsforfarande.

Landstingen anser att anskan ska avslds och anfor bl.a. foljande.

Landstingen har vatken brutit mot de grundligeande bestimmelserna i 1
kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU som medfsrt att
Apotekstjénst lidit eller kan komma att lida skada.

Det &t tjinsten att tillhandahélla dosdispenserade lakemedel som #r fore-
mél for landstingens upphandling. Uppharidlingen avser siledes upphand-
ling av en B-tj#nst och inte en varuupphandling som bolaget gor gallande,

Bolaget menar att Apoteket har missbrukat sin dominerande stillning ge-
nom att erbjuda tjénsten dosdispensering till ett anmérkningsvrt lagt pris.
Landstingen framhéller att Konkurrensverket ér ansvarig tillsynsmyndighet
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16r tillimpningen av konkwrrenslagen. Om ett foretag har missbrukat sin
dominerande stéllning &r siledes en fraga som inte ankommer pé lands-
tingen att prova. Landstingen bestrider under alla omsténdigheter att de har
haft méjlighet att forkasta Apotekets anbud pa grund av att det skulle st& i
strid med konkurrenslagen med mindre &n att Konkurrensverket funnit skal
att ingripa mot Apotekets agerande,

Av kravspecifikationen framgér att leverantéren ska folja de lagar och
foreskrifter som géller for ett Sppenvardsapotek. Utifran det aktuella skall-
kravets utformning ifrAgasétter landstingen att det aktuella kravet sverhu-
vudtaget kan anses ha béring p& konkurrenslagens bestimmelser om fisr-
bud mot missbruk av dominerande stallning. Aven om skallkravet skulle
anses innebéira en forpliktelse for leverantren att inte agera i strid med
konkurrenslagen har Apoteket i sitt anbud sarskilt intygat att samtliga keav
i upphandlingsn uppfylls och accepteras, utan forbehill eller reservationer,
Vidare har Apoteket vid den muntliga anbudsgenomgangen pé begiran
forklarat sin prisséttning for upphandlande myndigheter, Landstingen har
utifrin anbudsgivarens forsikran och Gvriga uppgifter i anbudet inte funnit
anledning att ifrdgasitta att vionande anbudsgivare uppfyller det aktuella
skallkravet.

Landstingen bestrider att Apotekets anbud skulle utgéra ett onormalt lagt
anbud. En upphandlande myndighets skyldighet att begira in en forklaring
intrdder fSrst om anbuden forefaller vara onormalt 14ga i forhéllande till
tiinsterna, Apoteket har vid den muntliga anbudsgenomgngen pé begiiran
forklarat sitt pris. Landstingen har ansett att Apotekets anbud inte forefallit
vara ett onormalt 14gt anbud. Det finns inte heller nigon skyldighet for en
upphandlande myndighet att férkasta ett onormalt 14gt anbud vare sig
enligt bestdmmelsetna i LOU eller enligt art. 69 i 2014 4rs upphandlings-
direktiv.

S.
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Sor forlangningsklausulen ér utformad har landstingen en ensidig ritt att
helt eller delvis forléinga de upphandlande avtalen under maximalt 12 mé&-
nader. En potentiell anbudsgivare har d4 inte haft anledning att kalkylera
med en lingre avtalstid 4n tre 4r vid utformandet av anbuden. Det har vid
utformningen av anbuden saknats betydelse att den leverantsr som tilldelas
kontrakt kan f4 forlingning av avtalet med ett landsting men inte med det
andra under en period om 12 ménader.

Genom att landstingen valt att samordna upphandlingen av dosdispense-
rade likemedel har en potentiell anbudsgivare kunnat rikna med avtal un-
der tre &r med tv4 landsting. Om landstingen istllet valt att genomfsya tva
separata upphandlingar av dosdispenserade likemedel hade potentiella
anbudsgivare kunnat kalkylera det bésta priset for ett trefrigt avial med
endast ett av Jandstingen. Landstingens uppfattning &r att potentiella an-
budsgivare genom den samordnade upphandlingsprocessen fatt utskade
mjligheter aft kalkylera det béista priset for den efterfrigade tjansten.

Landstingen bestrider att det fzhallandet att det saknas ett kontraktsratts-
ligt férhallande mellan doslevetantéien och patienten innebiir att dosleve-
rantdrens skyldighet att leverera enligt det upphandlade avtalet skulle
strida mot LOU p det sitt som bolaget gor géllande, Det dr vedertaget i
branschen att sérskilja skyldigheten att leverera dosdispenserade lakemedel
frén ersétningen fr de lakemedel som dosdispepseras. Savitt #r ként 4r
utebliven betalning frén patienter avseende dosdispenserade likemedel inte
ett utbrett problem. I likhet med andra anbudsgivare har bolaget behovt
beakta den kreditrisk som kravet innebiir vid berikningen av anbudspriset.
Att en anbudsgivare i sitt anbud méste ta hojd for eventuella osikra inték-
ter innebér inte att kravspecifikationen &r behéfiad med fel. Tvéirtom #4r en
potentiell kreditrisk en omsténdighet som en anbudsgivare alltid méste
beakta vid utformandet av ett anbud. Férutsittningarna for att limna anbud
har varit desamma for alla anbudsgivare. Den kreditrisk som dosleverantt-
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ren 1oper &r i vart fall inte s4 stor att kravet avseende dosleverantiremas
skyldighet att leverera i enlighet med avtalet stdr i strid med proportional-
itetsprincipen eller négon annan grundlaggande principi 1 kap. 9 § LOU.

Landstingen bestrider att det skulle ha funnits en skyldighet for landstingen
att forkasta Apotekets anbud pa grund av uppgifter som frekommit imman
anbudstiden 16pt ut. Dértill uppfyller Apoteket utifran uppeifterna i sitt
anbud kravet pd leveranssakerhet. Bolaget har inte heller visat eller ens
pastétt att det finns uppgifter/ brister 1 Apotekets anbud som medfsr en
skyldighet for landstingen att forkasta Apotekets anbud.

Apoteket AB (556138-6532) har pa epet initiativ Jamnat in ett yttrande j
malen och déiri gett uttryck for att anstkan bor avslas samt sdrskilt framhal-
lit foljande. Apoteket innehar inte ndgon dominerande stillning p4 den
relevanta marknaden och dess prissittning av tjinsten utgdr inte heller un-
derprisséttning i forhallande till Apotekets kostnader, Missbruk av domine-
rande stéllning &r en konkurrensriittslig dvertradelse. Denna typ av fragor
privas av Konkurrensverket alternativt av Marknadsdomstolen.

— Apotekets yitrande har kommunicerats med parterna i malen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pi ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar p ett dppet séitt.
Vid upphandlingar ska vidare principetna om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet {akttas (1 kap. 9 § LOU),

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
perna i1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och

12882-14
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detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
f8rst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU),

En upphandlande myndighet fir forkasta ett anbud om den finner att priset
dr onormalt 1agt. Anbudet fir dock forkastas forst sedan myndigheten
skriftligen begiirt en forklaring till det laga anbudet och inte fitt ett i1
fredsstallande svar (12 kap. 3 § LOU),

Av artikel 69 { LOU-direktivet 2014 (Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling; imple-
mentering i svensk lagstiftning ska senast den 18 april 2016) anges bl.a,
f8ljande.
Den upphandlande myndigheten ska begdira att de ekono-
miska aktiirerna limnar forklaringar om de priser eller kost-
nader som freslds i anbudet, om anbuden forefaller vara
onormalt laga i forhdllande till byggentreprenaderna, va-
rorna ¢ller tidnsterna. [...] Den upphandlande myndigheten
ska beddma de uppgifier som lamnats efter att ha hért an-
budsgivaren. Den fir endast forkasta anbudet nir de ingivna
bevisen inte pd ett tillfredsstillande sétt forklarar de ldga
priser eller kostnader som fireslagits, med hénsyn till de fak-

torer som avses i punkt 2,

Farvaltningsriittens provning utgor en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliiggande principerna eller andra bestimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse 1 den lagen,

De skiftande fothallanden som forekommer 1 det ekonomiska livet gor att

dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &t optimalt




21 APR. 2015 10: 14

Forvaltningsratten GBG

FORVALTNINGSRATTEN D
IGOTEBORG oM

utformade fir godtas under forutsitning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trids fo¢ nér
Gfr RA 2002 ref. 50).

Férvalmingsrdttens bedomning

Inhimtande av yttrande frin Konkwrensverket m.m.

Apotekstjinsts yrkar att forvaliningsritten inhdmtar yitrande frin Konkur-
rensverket i friga om Apoteket AB har utnyttjat sin dominerande stéllning
pé marknaden genom underprisséttning i upphandlingen, Inledningsvis kan
konstateras att frigan om ett bolag har en dominerande stillning pd ndgon
del av en marknad saknar sjalvstindig betydelse i ett mal som géller en
Overprvning av en upphandling, Frigan om ett sidant bolag missbrukar
sin dominerande stéllning 4r en friga av konkurrensrittslig natur, som prs-
vas i siirskild ordning av antingen Konkwrrensverket eller Markpadsdom-
stolen. En sAdan friga provas inte inom ramen for en dverprdvningsprocess
av en upphandling. Bolagets yrkande att frvaltningsriitten ska inh4mta ett
yitrande fidn Konkurrensverket ska dérfor avslds. Det kan noteras att bola-
get i en apmdilan till Konkurrensverket gor gallande att Apoteket AB miss-
brukar sin dominerande stillning pd dosdispenseringsmarknaden genom
underprissittning i upphandlingen samt att Konkurrensverket efter viss
skriftviixling beslutat, utan att ta stillning i sakfragan, att inte utreda frigan
ytterligare.

Bolaget har siledes inte visat att Apoteket har en dominerande stéllning pa
aktuell marknad och #n mindre att det forekommer missbruk av en sidan
dominerande stéllning pa ett séitt som strider mot 2 kap, 7 § konkurrensla-
gen samtidigt som det konstaterats att dessa fragor inte prévas inom ramep
for en Bverprdvning av en upphandling, En upphandlande myndighet far
vidare anses inte ha en sddan mer vidstrickt utredningsskyldighet i nimnda

T T TR 9 S, H————
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hanseenden i syfie att upprétthalla konkurrensen pé sitt bolaget gor gil-
lande. De prim#ra uteslutningsgronderna frargér av 10 kap 1-2 §§ LOU,
Négra forutsiittningar for att med stod av dessa bestémmelser utesluta
Apoteket foreligger inte. Uteslutningsgrundemna i 10 kap. 2 § LOU &r dér-
till fakultativa, Vidare noteras att det som anges i kravspecifikationen (1.1
stycke sex) om att “Leverantiren dr ett dppenvdrdsapotek och ska folja for
den aktuella verksamheten géllande lagar och foreskrifter” far anses be-
gréinsa sig till denna verksamhetshantering, Bolaget har sélunda inte visat
att landstingen forfarande i ovan niimnda delar strider mot 1 kap. 9 § LOU

eller unionsréitten i dvrigt.

Onormalt J&et anbud — underprissittning

Séval 12 kap, 3 § LOU som den 4nnu inte implementerade artikel 60 i
2014 éxs direktiv anger som fSrutsitming for att en upphandlande myndig-
het alls ska kunna forkasta ett anbud att priset framstdr som onormalt lagt
for den upphandlande myndigheten. Nigon aliman skyldighet for den upp-
handlande myndigheten att forkasta eft anbud med ett onormalt lagt pris
stills emellertid inte upp vare sig i LOU eller i direktivet. Endast { vissa
undantagsfall, som inte nu ér aktuella, ska den upphandlande myndigheten
forkasta ett sédant anbud. Alldeles oavsett om Apotekets anbudspris 4r
onormalt 14gt har det salunda i detta fall inte funnits nagon skyldighet fér
landstingen att forkasta anbudet. Landstingen har alltsd inte agerat i strid
med vare sig LOU eller det nya direktivet i denna del.

Avtalsform m.m.
Vad som upphandlas i upphandlingen ir dosdispensering av likemedel och

inte likemedlen i sig. Fraga #r darfSr om en B-tjinst som upphandlas med
ett forenklat frfarande enligt 15 kap. LOU.
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Utformningen av avtalsvillkoren avseende forléngningsoptionen, dvs. att
landstingen var for sig bestammer om de vill forldnga avtalet 4r en avtals-
riftslig fraga. Villkoret galler lika for samtliga anbudsgivare och utgdr inte
heller i sig négot brott mot LOU. Vidare aligger det en anbudsgivare att
kalkylera sitt basta anbudspris efter givna forutsitiningar i upphandlingen.
Den utredning som lagts fram av Apotekstjanst visar pa en faktisk och resl
kreditrisk som fir anses vara htjgst marginell. Bn sadan kreditrisk strider
infe mot proportionalitetsprincipen eller nigon annan grundléggande prin-
cip i LOU. Bolaget har inte heller visat annat &n att avtalsmodellen dver-
ensstdmmer med ridande branschpraxis.

Bolaget for ddrutdver fram att avtalstiden for upphandlingen inledningsvis
innebdr en viss dverlappning med innevarande avtalsperiod och att verta-
gande loverantr inte fir ersétining under denna period samt att detta stri-
der mot de grundlaggande principerna i LOU, Vad géller den tidsmassiga
dverlappningen si ger avtalsvillkoren inte stéd for nagot annat én att syftet
dr att bestéllaren ska forsiikra sig om att det inte blir nagot avbrott i leve-
ranserna av dosdispenserade |akemedel och att Gvergingen dven i Svrigt
ska genomfiras med minsta méjliga oligenhet for det fall en ny leverantdr
tar dver verksamheten. Att nigon siirskild ersitining inte utgar till Sverta-
gande leverantdr under denna tid fir beaktas vid berikningen av anbuds-
priset. Utformningen av avtalet i dessa delar stir pé intet sitt i strid med de
grundldggande principerna i LOU eller unionsrdtten i dvrigt.

Kravet pé leverangsikerhet

Bolaget por inte géllande att det av Apotekets anbud gér att utlasa att det
finns skal att ifragasitta att detta bolag kommer att kunna uppfylla kravet
pé leveranssikerhet. Att det under upphandlingstiden kommit in en fraga
frdn en anbudsgivare med innebérd att detta bolag inte menar sig kunna

uppfylla kravet pa leveranssikerhet medfér inte nigon annan beddmning,
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Vad som komumit fram under anbudstiden utgdr inte tillickliga skl for att
ifrigasiitta given forsikran i anbudet om att leverans kommer att ske enligt
de krav som stélls upp i forfrigningsunderlaget.

Sammanfattningsvis har Apotekstjanst inte visat att landstingen har agerat {
strid med LOU eller unionsréitten i Ovrigt, AnsSkan ska darfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV 3109/ 1B LOU)
on
Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Michagl Koch.

Sida 13
12870-14
12882-14
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Den som vill Gverldags forvaliningstittens beshit
ska skeiva till Kammanditten i GSteborg.
Skrivelzen ska dock skiekas eller Limnas
fotvaltoingsratten,

Overklagandet ska ha kommit in ]
£6tvaltningsritien inom tre veckor fiin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutat
hat meddelats vid e sundig fthandling, eller
detvid en sidan forhandling har anperts nir
beslutet kormmes att meddelas, ska dock
vetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshit meddelades,
Tiden for dverklapandet for offentlip pat riknes
frio den dag beshutet meddelades.

Om, sista dagen, for Gverklagandet infaller pi
lérdag, séndag cller helgdag, midsommarafton,
julafton elles ayirsafion sicker det att: skrvelsen
kommer in niista vardag.

For att et Gverldapande ska kunna tas upp i
kamamarritted fordras att provaingstillstind
provningstillstind ora

1. det finns snledning att betvivia
dktipheten av det slut som
forvaltningsritten hax komumit dll,

2. detintcutan att sidant tllstind
meddelas gir ait hedéma dktisheten av
det shut som frvaltminpsritten har
kommir 51,

3, det it av vike for ledniog av
réttstillimpningen att Sverklagandet
privas av higre it eller

4. det annars finas sponeriga skil att préiva
Gverklagandet.

Om prévningetillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast, Det it dirfér
viktigt att det Kact och tydlipt framgic av
Gverklapandet til kammarnitten varfit mag
anser att prGvningstillstind bar meddelss,

Skrivelsen med Gverklagande ska inhehilla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnumimer
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till bostaden ach mobiltelefon. Adress och,
telefonmummez ll klagandens arhetsplats
ska ocks anges same eventuell annan adzess
déix Klaganden kan nds £or delpivning, Om
dessa uppgifter has limnats tidipace i malet —
och om dc fortfarande At alrtuslla — behgver
de infe uppges igen. Om klaganden, anfitar
ombud, ska ombudets pamn, postadress, e
postadress, telefonnummeor till arhetsplatsen
och mobiltelefonaunmer anges. Ot nigon
person- eller adressuppgift indeas, ska

2. den dom/beshat som, Gverklagas med
uppgift om frvaltningsritbens aamn,
mflummer samt dagen fiir, beslutat,

3. de skill som klaganden anger till stid fox en
begiran om prévningstillsting,

4. den indring av frvaltningedittens
dosm/beslt som Klaganden vill £ 41l stind,

5. de bevis som Kaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje singkilt hevis,

Adressen tll fSrvaltaingsritten framodr av
donmen/besluet,

I mi] om &verprvming enligt lagea (2007:1091)
om offentlig upphandling cller lagen (2007:1092)
om upphavdling inom omrédena vatten, energ,
transporter och posttjinster fir 2vtal shitag innan
tiden oz & 2v rittens dom eller
beslut har 15pt ut. T de flesta, fall fir avtal shitas
ndir tio dagar har it frin det att Hitten avgjort
midet eller upphivt ctt intetimistiskt beghat. T
vissa. fdll fir avial slotas omedelbart. Bt
tverklagande av ittens avgSrande fir infe
ptéivas sedan avts] har slutits, Pullstiindiy
information finns 1 16 kkapitlet i de ovan angivna
lagaran.

Behbver Ni fler npplystingar otn hur man
Gverklagar ken Ni vinda Er 1
forvaltningstitten,
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