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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfor i ett 6ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlfg upphandling, LOU, en ramavtalsupp-
handling av lasersuppmétningar och modellering av byggnader, rum och
installationer, dnr 2016-000851. Avtal ska tecknas med tre konsultbolag.
Anbudet ska i enlighet med forfrigningsunderlaget innehalla dels tinipﬁs for
olika arbefémoment, ciels kvadratmeéterpris for typutrymmen. Bida prisupp-
gifterna ska utvirderas. De tre anbudsgivare med de ekonomiskt mest for-

delaktiga anbuden ska godtas.

‘Under pagiende utvirdering av limnade anbud skickade SISAB ut en kom-
pletterande skrivelse till samtliga leverantSrer som ldmnat anbud. Genom
skrivelsen gavs samtliga leverantorer mojlighet att bekréfta att vardera leve-
rantdr uppfattat vad momentet 4-pris, i enlighet med férfrdgningsunderlaget
p. AUB 52, ska innehélla alternativt gora en ritielse. Astacus AB (Astacus)
svarade inte pa SISAB:s brev och bolagets anbud gick av den anledningen
inte vidare till utviirdering. Av bilaga till foljande tilldelﬁingsbeslut framgér
att med anledning av att Astacus inte inkom med svar pa skrivelsen har
Astacus inte uppnétt stillda kvalificeringskrav. SISAB har d#rfér inte beak-

tat Astacus anbud.

Astacus ansSker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
mingsritten i forsta hand ska besluta att upphandlingen ska réttas pa sa sitt
att Astacus anbud tas upp till prévning och en ny utvérdering sker med be-
aktande av de fakta som fors fram i mélet. I andra hand yrkas att upphand-.
lingen ska avbrytas och gétas om. Astacus har lidit skada pé grund av den
felaktigt genomforda utvirderingen och det felaktiga uteslutandet pa grund-
val av en inkorrekt begéran om komplettering. Om Astacus anbud tagits upp
till prévning, 6ch den prﬁvniﬁgen hade _génomfﬁrts korrekt, hade Astacus

placerats som etta och under alla forhallanden blivit tilldelade kontrakt.
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SISAB bestrider Astacus yrkanden och att bolaget under ndgra omsténdig-
heter har lidit skada. SISAB har inte brutit mot LOU. Kraven i forfrég-
ningsunderlaget och SISAB:s genomfSrande av upphandlingen uppfyller
lagens krav pa transparens, likabehandling och proportionalitet och strider

inte heller pa négot annat sétt mot LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkten for forvaltningsrétiens provning ér att rétten kan besluta

- att en upphandling ska goras.om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Detta under forutsdttning att det vid prévningen av
ansokan kan bedémas att den upphandlande myndigﬁcten har bratit mot de
grundldggande prin'cipernai 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse

i lagén och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan lida skada.

Forvaltningsréttens 6verprovning tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast pi om myndigheten forfarit formellt korrekt och iaktta-

© “git de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU.

Av 1 kap. 9 § LOU framgr att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leveranttrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfSra upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 andra stycket LOU far myndigheten begiira att en anbudsan-
sokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utaﬁ risk
for sdrbehandling eller konl<urrensBegréiﬁsning. Myndigheten fér ocksé be- -
gira att en leverantor fﬁﬂydﬁgar eller kompletterar handlingar som getts in

och som avses i 10 och 11 kap.

o e i 1
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Eniigt 11 kap. 12 § LOU fér en leverantér vid behov och nér det giller ett
visst kontrakt éberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmiiss-
iga kapacitet. Leveranttren skall genorﬁ att tillhandahélla ett dtagande fran
foretagen i friga eller pﬁ annat sitt visa att leverantdren kommer att f‘o’r_foga

dver nodvindiga resurser nér kontraktet skall fullgoras.

Astacus anfor att pr6vningen av anbﬁd inte har skett pa det sétt som angivits
i underlaget, vilket lett till att Astacus anbud felaktigt forkastats. SISAB:s
- begdran om bekriftelse tillfor nya obligatoriska krav, strider mot LOUzs
grundlﬁggande principer om transparéens och proportionalitet, har inte varit
motiverad och det finns inte objektivt godtagbara skl att utesluta leverant6-
- rer. SISAB kriver att leveranttrerna ska intyga att ndgot de redan intygat
verkligen stdimmer och hévdar att det #r ett kvalificeringskrav i upphand-
lingen att inkomma med ett sidant intygande. Av SISAB:s brev kan det inte
anses framga med tydlighet att det r6r sig om ett nytt kvalificeringskrav som
man méste svara pa for att undgé uteslutning. Begéiran om bekriftelse kan
endast tolkas som att SISAB begér _
a) att man &ter igen ska bekrifta sitt inlémnade anbud, med risk for att for-
_ kastas, vilket maste ses som en begiran om en otillaten komplettering alter-
ﬁativt foérlingd anbudstid, men endast for leverantrer éom redan ldmnat
anbud,
b) att nya obligatoriska krav tillférs i upphandlingen efter sista anbudsdag,
i strid med likabehandlingsprincipen,
c) ger anbudslémnare, efter sista anbudsdag, en otillten férhandlingsrunda,

med méjlighet att justera sitt anbud.

Brevet kan inte likstillas med en begéran om fortydligande avseende onor-
malt 1aga anbud. Att skicka ut en generell fraga efter sista anbudsdag dér
anbudsgivare ska bekréfta ait man #nnar st vid sitt anbud och sedan fo1-
kasta de leverantrer som inte svarar méste anses vara ett tydligt brott mot

s&vil transpatens- som proportionalitetsprincipen.
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Eftersom SISAB:s brev varit otillitet kommer fler anbud att beh6va tas upp
till fornyad provaing. SCIOR Geomanagement AB:s anbud skulle d&
komma att placeras som etta. Men eftersom inléirrmade intyg inte uppfyller
kraven i forfragningsunderlaget avseende miljé- och kvalitetsledning skulle
SCIOR:s anbud ritteligen forkastas. De av SCIOR inléimnade intygen inne-
haller inte den ﬁédvﬁndiga information som krivs enligt forfragningsun-

derlaget. Intygen dr heller inte certifikat.

Ettan i utviirderingen, Clinton Métkonsult AB (Clinton); har inte visat att de
har tillgéng till kapaciteten pA det satt som krdvs. Det samarbetsavtal som
bifogats Clintons anbud innebér inget konkret &tagande for endera leveran-
ﬁ‘iren att leverera till den andra leveranttren. Det finns inget som binder na-
gon av parterna att att stélla sin kapacitet till forfogande for fullgdrande av
avtal pé det sitt som LOU och underlaget stipulérar. Avtalet har dérutGver
en avtalstid som l6per till och med den 1 juni 2016. Avtalet kan sedan sigas
upp med tre manaders uppségningstid. Sigs avtalet inte upp forslangs det-

samma med tolv méanader i taget.

SISAB:s uppfattning dr att om SISAB hade utgatt ifrén de anbud som gavs
in i upphandlingen, utan att begéra bekriftelser frin anbudsgivarna pa det
sett som skedde, hade Astacus hamnat pa plats fem i anbudsutvirderingen.
Astacus hade saledes inte tilldelats ngot kontrakt &ven om bolagets anbud
hade tagits upp till prévning. Bolaget har dérfor inte under négra forhallan-
den lidit nigon skada. Begéiran om bekriftelse var nddvindig. For att upp-
fylla kravet pa likabehandling har begiran riktats till samtliga anbudsgivare.
Det sligger anbudsgivarna som deltar i en upphandling att ha tillfredsstél-
lande bevakning av meddélandetjéinsten i upphandiingsverktyget sa lange
upphandlingen fortfarande pagar for att just kunna ta del av och svara pa
kommunikation mellan den upphandlahde myndigheten och anbudsgivarna.

Risken for att ett meddelande faller mellan stolarna hos anbudsgivaten
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maéste biras av anbudsgivaren sjilv. Eftersom Astacus inte svarade pa begi-
ran om fértydliganden inom den tid som hade angefts, lika for alla anbuds- -
givare, fanns det heller inte nigon mindre ingripande atgtird som SISAB

- hade kunnat vidta for att erhlla den nédvindiga informationen fran Astacus
utan att samtidigt sérbehandla Astacus i forhallande till gvriga
anbudsgivare. SISAB:s béslut att férkasta anbudet har dérfér varit proport-

ionerlig,

SISAB bestrider att det har forelegat ndgra brister i de andra anbuden pa det
sitt som Astacus pastér, Clinton har dberopat den tekniska kapaciteten hos
ett annat bolag, .Till anbudet bifogat samarbetsavtal 4r i enlighet med fore-
skrifterna i forfragningsunderlaget. Aven om upf)dragsavtalet skulle upp-
héra under 2017 kommer uppdragsavtalet vara i kraft under. hela uppdrags-
perioden och ytterligare ett &r dérefter.

SISAB har i f(irfrégningspnderlaget uppstllt krav att anbudsgivarna ska ha
dokumenterade milj6lednings- och kvalitetsledningssystem. Av 11 kap. 14
och 15 §§ LOU framgér att myndigheten ska godta andra bevis pa likvér-
diga kvalitets- och miljéledningsétgéirder som limnas av leverantdrer.

SISAB har ingen anledning att ifragasitta de intyg som SCIOR har limnat

in, Av intygen framgét tydligt att SCIOR har ett sddant dokumenterat miljs-
respektive kvalitetsledningssystem som SISAB uppstillt som krav. SCIOR:s .
anbud uppfyller siledes de obligatoriska kraven och det saknas dérfor skil

att forkasta anbﬁdet.

Forvaltningsrdttens bedomning
Fortydligande

Av den kompletterande skrivelse som SISAB skickade ut till samtliga leve-

rantdrer som limnat anbud framgar att anbudsgivarna har haft mojlighet att
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antingen bekriifta sitt redan 14mnade anbud eller vidta en rittelse av anbudet.
Skrivelsen kan inte uppfattas pa annat sétt #n att en eventuell réttelse av
limnade anbudspriser endast kunnat ske pa sa séitt som var tillatet enligt
forfragningsunderlaget. Mojligheten ill rittelse kan saldes inte ses som en
majlighet for anbudsgivarna att tillfora nya sakuppgifter till- anbudet. Skri-
velsen #r sdledes att ses som ett sadant fortydligande som myndigheten har
mdjlighet att begéira enligt 9 kap. 8 § LOU. Detta dven med hinsyn till att
bestimmelsen ska tillimpas restriktivt (prop. 2006/07:128 s. 377). Med be-
aktande av att skrivelsen tillstéllts samtliga anbudsgivare har SISABs begé-
ran om fortydligande varken inneburit nigon risk for séirbehandliﬁg eller
konkurrensbegrinsning. Skal for ingripande enligt LOU av denna anledning

saknas didrmed.

Begtiran om fortydligande skickades ut den 13 december 2016 med svar
senast den 19 december 2016. Astacus har inte svarat pa SISABs begiiran
om fﬁrtydligarrlde. Nigon invindning om att Astacus inte mottagit begéran
om fortydligande inom den angivna svarstiden eller p4 annat st varit for-

hindrade att svara har inte framforts i mélet.

I avsaknad av svar har SISAB uteslutit Astacus frén férnyad anbudsutvirde-
fing. Det kan konstateras att det varken i begiran om fortydligande eller i
férﬁégningsunderlaget framgar att ett uteblivet svar pé forfragan ska med-
fora att anbudet utesluts frén att delta i anbudsutvirderingen. Att SISAB
4nda valt att utesluta Astacus anbud far anses vara i strid mot transparens-
principen. SISAB far déirmed anses ha brutit mot en grundléggande princip i
LOU. -

Astacus anbud borde saledes ha inkluderats vid den av SISAB genomfdrda
utvéirderingen. Utvirderingen av Astacus anbud hade d4 att goras utifrin de
prisuppgifter Astacus faktiskt ldmnat. Astacus bidvdar att bolagets anbud vid

en sadan utvirdering skulle ha varit det mest férdelaktiga anbudet och hén-
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visar till en egen utford utvirdering. Astacus har i anstkan om Sverprévning

inte néirmare angett vilka forhallanden som medfr att Astacus skulle varit .
det ekonomiskt mest fordelaktiga. Forvaltningsritten kan dérmed inte ligga 1
den av Astacus utférda utviirderingen till grund for bedémningen av om |
Astacus ritteligen skulle ha tilldelats kontrakt vid en foretagen utvérdering
eller inte, For det fall Astacus anbud hade omfattats av anbudsutvéirderingen
konstaterar forvaltningsréitten utifrdn 6vriga handlingar i mélet aft Astacus
anbud inte hade varit ett av de tre anbud som limnat det ekonomist mest
fordelaktiga anbuden. Astacus anbud hade saledes inte vatit ett av de tre
anbud som ska tilldelas kontrakt. Vid sddant forhallande har Astacus inte
formatt visa att bolaget lidit ndgon skada. Det saknas d#rfor skl for ingri-
pande enligt LOU pé denna grund.

Clinton Mitkonsult AB

Clinton har till sitt anbud, i enlighet med sévil forfragningsunderlaget som
uttrycklig bestimmelse i LOU, 3beropat den tekniska kapaciteten hos ett

annat bolag. Genom gillande avtal mellan Clinton och det andra bolaget har :
Clinton formatt visa att leverantéren kommer att férfoga dver i upphand- x
lingen nédvindiga resurser nér kontraktet skall fullgtras, Skal for ingri- !
pande enligt LOU pé denna grund saknas dérmed. i

SCIOR Geomanagement AB

Vad giller SCIOR:s anbud har Astacus inte formétt visa att anbudet inte
uppfyller de i forfrégningsunderlagen uppstillda kraven om dokumenterade
milj- respektive kvalitetsledningssystem. Skal for ingripande enligt LOU

saknas dirmed dven péd denna grund.

I enlighet med ovan anfbrda ska Astacus anstkan avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 8verklagas. Information om hur man 6verklagar fmns-

ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

~
g

)(‘ J ;f
/152 M/
Erik Mellstrand

‘Réadman

Kerstin Sandin har foredragit malet.




DV 3105/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6¢-
valtoingstitten.

Overldagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, ellet det
vid en sidan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstoleas beslut meddelades. Tiden for Gver-
Klagandet £or offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Ot sista dagen for verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyfrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag;

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om .

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstiitten hat kommit

tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det 4t av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet ptévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir foz-
valtningsrittens beslut fast. Det ir ddtfor vilitipt
att det klart och tydligt framghr av Sverklagandet
till kamtrarriitten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samnt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fot delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet ~
och om de fortfarande ir aktuella — behGver
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens pamn, mélnum-
mer samt dagen £5¢ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om provningstillstind,

4, den indting av forvaltningsrittens-
dom/besht som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beshatet.

1 vissa mal fit avtal slutas innan tiden f6x Gver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning ealigh:

s lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjiinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé f&x-
svars- och sikerhetsomrtddet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslat. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har shatits,
Pullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Klagar kan Ni vinda Ex till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se
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