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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ink&pssamverkan Motala genomftr som ombud for Boxholms kommun,
Mjslby kommun, Motala kommun, Vadstena kommun, Ydre kommun,
(f)deshtigs kommun, AB Boxholmshus, Vadstena Fastighets AB samt Odes-
hégsbostider AB upphandling av ramavtal av rengSringsmaterial med dnr
UH-2016-142. Samtliga upphandlande myndigheter benimns nedan som
Bestillarna, Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande enligt
LOU. Av upphandlingsdokumenten framgér att anbudet med det lagsta pri-
set kommer att antas. Bestéllarna meddelade den 17 maj 2017 tilldelnings-
beslut med tillhdrande utviirderingsprotokoll av vilka framgér att Staples
Sweden AB antogs som leverantor i upphandlingen. OCAY Sverige AB
(nedan Bolaget) diskvalificerades fran anbudsutviirdering med motiveringen

att kravet pd ekonomiska och finansiella forutsdttningar inte var uppfyllt.

Bolaget anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att réttelse
ska ske pa s sitt att ny anbudsutviirdering gors varvid Bolagets anbud ska

beaktas.

Bestillarna bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Eftersom Bolaget hade en ldgre riskklass &n 3 hos kreditupplysningsfdreta-
get UC ingavs tillsammans med anbudet ett intyg frén det risktdckande kre-
ditupplysningsforetaget Creditsafe for att styrka att den ekonomiska och

finansiella stillning som krivs for att kunna genomfora efterfrigat uppdrag
under hela avtalstiden innehas. Av intyget framgér att Bolaget har tilldelats

en rating om 99 av 100 och att det har en mycket god kreditvirdighet. 1
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andra liknande upphandlingar har motsvarande betyg limnats nédr upphand-
lande myndighet haft UC som referens vid bedémningen av anbudsgivarens
ekonomiska och finansiclla stillning. Bolaget har alltid kvalificerats vidare

till anbudsutvardering i dessa upphandlingar.

Kammarrittens mél 4845-15 kan inte pa nagot sétt ldggas till grund for att
faststiilla att en anbudsgivare som dberopar intyg fran Creditsafe inte skulle
ha en ekonomisk och finansiell stéllning som motsvarar riskklass 3 hos UC.
Avgorandet bygger pa felaktiga omsténdigheter. Creditsafe tar nimligen
hiinsyn till antalet ans6kningar hos Kronofogden inom viss tid. Det nimnda
sttids av handlingar frén Creditsafe. I det betyg fran Creditsafe som lémna-
des i aktuell upphandling framgar dessutom uttryckligen att Creditsafe vid

sin beddmning tar hiinsyn till antalet anstkningar hos Kronofogden.

Vid en granskning av intyget fran UC framgar att UC valt att uppmirk-
samma att firman, styrelsen och bolagsordningen har éndrats under det sen-
aste aret. Det anges vidare att en fusion férekommit. Dessa omstédndigheter
som UC belyser saknar betydelse vid bedémningen om stabil ekonomisk
och finansiell stillning innehas. Bestéllarna har inte heller frklarat, &n
mindre bevisat, varfor foriindringarna i firmanamn, styrelse och bolagsord-
ning samt en fusion som genomforts tidigare medfor att ekonomisk eller

finansiell stéllning inte motsvarar upphandlingens krav.

Av intyget fran Creditsafe som ldmnats i upphandlingen framgar att Bolaget
har en stabil ekonomisk stillning och att det inte forekommer nagra indikat-
ioner eller andra omstédndigheter som ger anledning att anta att ett motsatt
forhallande féreligger. Eftersom Bestéllarna i kravet har valt att hinvisa till
riskklass 3 hos UC, &ligger det bestiillarna att visa vilka bakomliggande for-
hallanden hos anbudsgivaren som kravet i friga tar sikte p& och som enligt

Bestillarna inte varit uppfyllda.
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Orimligheten i Bestillarnas beddmning pavisas dven av intyg fran kredit-
upplysningsforetaget Bisnode diir betyget atta av tio erhdllits med moti-
veringen att bolaget har en god kreditvirdighet. Enligt det andra intyget till-
delades betyg AA, mycket god kreditvirdighet, dir AAA dr hdgsta betyg.

Vidare maste upphandlande myndigheter géra en individuell beddmning i
det enskilda fallet av en anbudsgivares ekonomiska och finansiella stéllning.
Bestéllarna har i férevarande upphandling grundat sitt stéllningstagande pé
ett generellt stillningstagande om att inte godta anbudsgivare med en lagre
riskklass &n 3 hos UC, och att regelméssigt inte godta kreditbetyg frin Cre-
ditsafe. Bestillarna har 6ver huvud taget inte gjort en individuell beddmning
utan istéllet valt att forkasta Bolagets anbud pa den grunden att det inte har

riskklass 3 hos UC.

Bestillarna pastar att ett intyg fran Creditsafe inte kan anses motsvara en
sddan forklaring som avses 1 kravet och att en ytterligare forklaring f6r att
tydliggtra att Bolaget innehar motsvarande ekonomisk stabilitet borde ha
limnats. Bestéllarna tycks mena att en firklaring inte kan utgdras av ett in-

limnande av intyg fran Creditsafe med betyget 99 av 100.

Som kravet dr formulerat dligger det anbudsgivaren att limna en sddan {6r-
klaring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar en ekonomisk
stabilitet som motsvarar riskklass 3 hos UC. Bestillarna &r som upphand-
lande myndigheter skyldiga att tillata en riskklassbeddmning fran andra kre-
ditvirderingsforetag dn UC, och det finns inget som styrker Bestéllarnas
pastaende om att ett intyg fran Creditsafe inte utgtr en sddan forklaring som

avses i kravet.

Vidare stimmer det inte att Bestdllarna p& ndgot sitt skulle ha varit forhind-
rade att begéra in kompletterande handlingar eller fortydligande for det fall

dessa ansett att intyget inte skulle vara tillréickligt. Handlingarna utgdr bevis
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betriffande ett forhallande som forelegat vid tiden for anbudets ingivande.
Inga nya uppgifter skulle ha getts in utan enbart bevis pa att kravet angéende

ekonomisk stabilitet uppfylls.

Det forekommer inte ndgot krav pa att anbudsgivaren miste ha en ligst
riskklass 3 enligt UC redan vid tidpunkten for ingivandet av anbudet utan
sasom kravet dr formulerat ska anbudsgivaren ha de ekonomiska och finan-
siella forutséttningarna som krivs under avtalstiden, d.v.s. tidpunkten efter
avtal har tecknats och uppdraget paborjats. Dessutom anges i punkten 2.6 att
Inkdpssamverkan kommer att kontrollera hos UC om kravet 4r uppfyllt, det
vill séga en kontroll som inte kan utforas i tiden innan anbudstiden har 15pt
ut och anbudet Sppnats. Vid dessa forhéllanden ér Bestillarna skyldiga att
enligt LOU beakta det bevis som gett in i form av utdrag frdn UC. Av intyg
fran UC framgér att Bolaget numera har riskklass 3, vilket #r enlighet med

aktuellt krav.,

Bestiillarna

Vid den prévning som gjordes via UC framkom att Bolaget hade riskklass-
bedémning 1, det vill séiga ligre #n i upphandlingen stiilld riskklass. Bolaget
far antas vara medveten om detta da det till sitt anbud bifogade intyg fran
Kreditupplysningsforetaget Creditsafe. Av intyget framgick att Bolaget hade
en rating om 99 av 100. Kammarritten i Géteborg har i mal 4845-15 funnit
att en riskklassbeddmning av Creditsafe inte motsvarar en riskklassbeddm-
ning genomfdrd av UC. [ malet hade anbudsgivaren fatt betyget 98 av 100
hos Creditsafe. Att Bolaget enbart fatt en podng hogre in en hundragradig
skala, méste riskbeddmningen anses likvirdig med den i Kammarritten i

Goteborgs mal 4845-15.

I det obligatoriska kravet i punkten 2.6 anges att anbudsgivare som har en

ligre riskklass &n 3 hos UC ska i anbudet ldmna en sddan f5rklaring att det
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kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomiska stabi-
litet. Ett intyg frén Creditsafe kan inte anses vara en sddan forklaring som
avses i punkten 2.6. Bolaget har inte heller i samband med anbudet bifogat
nigon ytterligare férklaring s& att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren
innehar motsvarande ekonomiska stabilitet. Nagon skyldighet tor Bestillar-
na, med anledning av kravet, att begéra komplettering eller fortydligande
rérande inlimnad bilaga kan inte anses foreligga. Det kan tvértom anses
strida mot principerna om transparens och likabehandling for det fall upp-
gifter som enligt ett obligatoriskt krav ska ha bifogats med anbudet begirs

in i efterhand.

Enbart det faktum att Bolaget i dverprévningsprocessen framfort likheter
mellan UC:s och Creditsafes kreditvarderingar innebér inte att Kammarrit-
ten gjorde en felaktig beddmning vid faststéllandet av att de tva kreditvérde-

ringsinstitutens riskbedémningar inte motsvarar varandra.

Vidare goirs provningen av kravet avseende ekonomisk stabilitet under av-
talstiden innan det att tilldelningsbeslut fattas f&r att kontrollera att vinnande

teverantdr uppfyller stéllda krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om &mse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU}).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlig-

gande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag
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och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas {orst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrittens bedémning

I punkten 2.6 i upphandlingsdokumentet Skakrav anges att Inkdpssamver-
kan kommer att kontrollera anbudsgivarens ekonomiska och finansiella for-
utséttningar via UC. Anbudsgivaren ska i riskintyg frén UC ha ligst risk-
klass 3. Anbudsgivaren kan fére inldmnandet av anbud sjilv kontrollera
riskklassen hos UC. Om anbudsgivaren har en ligre riskklass &in 3 kan kra-
vet dndd anses uppfyllt om anbudsgivaren i anbudet léimnar en sddan forkla-
ring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande eko-
nomiska stabilitet. Bolaget har inte ifragasatt kravets utformning som sé-

dant.

Eftersom Bolaget inte uppnddde en riskklass om lagst 3 hos UC bifogade
Bolaget till sitt anbud ett intyg utfiirdad av Creditsafe med en klassning 99
av 100 pa kreditvirdighetsskala till styrkande av kravet pa ekonomisk och

finansiell forutséttningar var uppfyllt.

Fragan blir dirmed om Bolaget genom ingivande av aktuellt intyg fran Cre-
ditsafe har limnat en sadan forklaring som klargtr att det innehar motsva-

rande ekonomiska stabilitet motsvarande lagst riskklass 3 hos UC.

Trots vad Bolaget har anfért om att Creditsafe vid sin kreditprévning tar
héinsyn till antalet ans6kningar hos Kronofogden far redan de olika betyg
som Creditsafe och UC givit Bolaget vid samma tidpunkt anses stodja att
kreditupplysningsforetag tillampar olika riskavvigningar och parametrar vid
sina respektive ekonomiska analyser och att intyg fran olika kreditupplys-

ningsforetag darfdr kan ge olika bilder av ett féretags ekonomiska och fi-
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nansiclla stillning och stabilitet. Med beaktande hirav kan det av Bolaget
inlimnade intyget fran Creditsafe — med betyget mycket god kreditvérdighet
— inte ensamt ses som en forklaring som klarligger att Bolaget har en mot-
svarande ekonomiska stabilitet som riskklass 3 hos UC. Vid tidpunkten for
beslutet att forkasta Bolagets anbud kan dédrmed inte det obligatoriska kravet
ifrdga anses vara uppfyllt. Sdsom kravet dr utformat kan inte heller Bestilla-
ren anses ha varit skyldiga att inhdmta en ndrmare forklaring varfor Bolaget

inte uppnadde krivd risklass.

I malet har framkommit att Bolaget frdn den 28 juni 2017 tilldelats riskklass
3 hos UC. Bolaget gor giillande att detta intyg frdn UC ska beaktas med an-
ledning av att det obligatoriska kravet &r formulerat som att anbudsgivaren
ska ha de ekonomiska och finansiella férutsittningar som krivs under av-

talstiden.

Forvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsdokumentet inte ut-
tryckligen anges ndgon tidpunkt nér det aktuella obligatoriska kravet 1 punk-
ten 2.6 ska vara uppfyllt. Med beaktande av att Bestéllarna sjdlva ska in-
hdmta uppgift om anbudsgivarnas kreditviirdighet och att sddan uppgift se-
dan ligger till grund for leverantdrsprévningen beddms dock att kravet i vart
fall ska vara uppfyllt innan tilldelningsbeslut dr fattat. Den omstéindigheten
att Bolaget numera, det vill séiga vid en tidpunkt efter tilldelningsbeslutet,
har klassificerats med riskklass 3 hos UC saknar dirmed betydelse for rit-

tens provning.

Mot ovan angiven bakgrund finner forvaltningsritten att Bestéllarna haft fog
for sitt beslut att utesluta Bolagets fran upphandlingen varfor skél for ingri-
pande mot upphandlingen enligt 20 kap. 6 § LOU saknas. Ansdkan ska dér-

for avslas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4040- -4048-17
1 LINKOPING

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammareitten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsratten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

4, det annats finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en siadan f6rhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska 1.
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag som avgdrandet med-

delades. For offentlig part riknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgorandet

meddelades.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas f6r
Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa delgivning,
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att

sktivelsen kotnmer in nista vardag.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstadnd i kammarratten Om samtliga ovan nimada person- eller

adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
indras, ska andringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

For att ete dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om
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1. det finns anledning att betvivla riktigheten

Anvisning for dverklagande DV 3109/1D LOU « Producarat av Dar

av det slut som forvaltningsritten har
kommir till,

. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

. det ér av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

\
o

uppgift om det avgorande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om prdvningstillstind,

den dndring av férvaltningsrittens
avgdrande som klaganden vill fA till stand,

www.domstol.se



Anvisning fir dverklagande DV 3109/1D LOU = Prosclucerac av Domstlsverket = 2601 7-06

5. de bevis som klaganden vill 2beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens avgérande har lopt ut.
Detta galler mal om Gverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsotnridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
férsSrjningssektorerna

[ de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra f6rstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
riatten.

www.domstol.se






