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Forvaltningsrittsnotarien Falun

Markus Garfvé
SOKANDE KONKURRENSVERKET }
NCC Construction Sverige AB, 556613-4929
170 80 Solna 2013-05- 0 6
Ombud: Advokaten Anders Nilsson Avd
Advokatfirman Lindahl KB Dnr
Box 1 191 ]. Ksnr Aktb“
404 39 Goteborg e
MOTPART

1. Trafikverket
781 89 Borlénge

Ombud; Verksjuristen Gustav Lidegran
adress som ovan

2. Ratatek AB, 516407-6209

Ombud: Marcus Ekbom
Ranhammarsvégen 20
168 67 Bromma

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjdnster; LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bestimmer att upphandlingen “Utférande av standard-
forbattring el & kontaktledning, entreprenad 2013, Sévenis rangerbangard
inom Goteborgs Stad, Vistra Gotalands 1an” far avslutas forst sedan rét-

telse gjorts genom en ny utvérdering i vilken anbudet frin Ratatek AB inte

far delta.
Dok.Id 80856
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling avseende *Utférande av standard-
forbattring el & kontaktledning, entreprenad 2013, Sévenés rangerbangard
inom Géteborgs Stad Vistra Gotalands 14n”. I tilldelningsbeslut den 19
december 2012 beslutade Trafikverket att anta Ratatek OY som leverantér.

YRKANDE M.M.

NCC Construction Sverige AB (nedan NCC) anstker om dverprévning
och yrkar att férvaltningsrétten beslutar att upphandlingen inte fir avslutas
innan réttelse skett genom en ny anbudsutvérdering dér anbudet fran Rata-
tek OY (bolaget) inte ska utvirderas. NCC anfor bl.a. foljande till st6d for
sin talan. Bolagets anbud innehéller ett antal otilldtna reservationer, vilket
innebir att anbudet ritteligen borde ha forkastats. Genom att acceptera
bolagets anbud trots reservationerna har Trafikverket brutit mot principer-
na om transparens och likabehandling. Overtridelsen har medfort att NCC,
som har placerats pa andra plats i anbudsutvérderingen, lidit, eller i vart
fall riskerar att lida, skada genom att ha gétt miste om att tilldelas kontrakt
i upphandlingen. Av forfragningsunderlaget (UFB.3 och UFB.5) framgar
att reservationer i anbudet inte godtas. I bolagets anbud anges: ”Vdra pri-
ser avser etf fastprisutforande, ersdttning for tilldggsarbeten faktureras
enl. Timprislista for fiktiva mdngder”. Enligt § 6.11 Erséttning for ATA-
arbeten i Entreprenadkontraktet anges:”Med dndring av AB 04 kapitel 6 §
6 gdller foljande: Vérdet av ATA-arbete ska berdknas enligt turordning, 1.
enligt overenskommet fast pris, 2. enligt Gverenskommet a pris, 3. enligt
verifierad sjdlvkostnad”. Bolagets skrivning i anbudet innebir att tilliggs-
arbeten ska ersittas enligt en timprislista for fiktiva méangder, vilket mojli-
gen svarar mot alternativ tvd ovan, varvid det utgdr en tydlig reservation
mot vad som anges i entreprenadkontraktet. Vidare har bolaget i sitt anbud
angivit att ”/ dvrigt galler AB 04”. Av AFC.111 framgér att bestimmelser-
na: EK § 6.11 Ersittning for ATA-arbeten, EK § 6.24 Fakturering,

EK § 8.1 Bestillarens ritt att hiva, AFC.23 ATA-arbeten och AFC.2433

Nyttjanderitt till handlingar m.m. innehéller dndringar av de fasta bestdm-
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melserna i AB 04 samt att &ven AFC.361 Samordning av arbeten och
AFC.38 Uppmétning i de administrativa foreskrifterna innehaller avvikel-
ser fran AB 04.

Trafikverket medger NCC:s yrkande och anfér bl.a. foljande. Trafikver-
ket vidgar vad NCC anfort savitt att det i det antagna bolagets anbud finns
en otilldten reservation betréffande ersittning for tilliggsarbeten. Eftersom
alternativa anbud inte tillats enligt férfragningsunderlaget borde anbudet
forkastats. Trafikverket anser inte att den i det antagna anbudets allmént
héllna formulering om att ”AB 04 i 6vrigt” géller ar att uppfatta som en

reservation.

Ratatek AB (nedan Ratatek) bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a.
foljande. Med formuleringen i punkt 1 i anbudet har Ratatek endast hénvi-
sat till *Timprislista med fiktiva mdngder”, som &r en ifylld prislista i bola-
gets anbud, varvid samma prislista bor vara ifylld av alla anbudsgivare
enligt Kompletterande foreskrifter frga 1. I den aktuella punkten i anbudet
har Ratatek inte tagit stillning till i vilken turordning ATA-arbeten ska
berdknas, eftersom detta framgér av EK § 6.11. Formuleringen i anbudet
har heller ingen inverkan pa Ratateks anbudspris, varvid det sdledes inte
utgdr ndgon reservation. I punkt 14 i anbudet har Ratatek uppgivit att 1
ovrigt gdller AB 047, vilket endast kan tolkas som s att bolaget tagit i be-
aktande #ndringarna i AB 04 som &r beskrivna i forfragningsunderlaget
och férutom dessa dndringar giller AB 04. Formuleringen i bolagets an-
bud, punkt 14, har ingen inverkan pé bolagets anbudspris och utgér dérfor

inte nagon reservation.




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5601-12
I FALUN
Enhet 2

BESTAMMELSER

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och pro-
portionalitet iakttas (1 kap. 24 § lagen [2007:1092] om offentlig upphand-

ling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts (16 kap. 5 § LUF).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det av tilldelningsbeslu-
tet framgér att Ratatek OY tilldelats den aktuella utférandeentreprenaden. .
Aven i anbudsforteckningen framgér att Ratatek OY ingett anbud. Av in-
givet anbud framgar dock att det varit Ratatek AB som varit anbudsgivare,
dvs. den filial som det finska bolaget Ratatek OY synes ha i Sverige. Tra-
fikverket har dock uppgett att det 4r Ratatek AB (org.nr 516407-6209) som
ingett anbud och som tilldelats kontraktet eftersom det &r det bolaget som
star p& anbudsbrevet. Forvaltningsritten kan inte finna annat &n att friga &r
om en felskrivning i tilldelningsbesiut och anbﬁdsfﬁrteckning som inte
paverkar tilldelningsbeslutets giltighet, eftersom det inte gér att tilldela ett
kontrakt till ett bolag som inte limnat ndgot anbud. Férvaltningsritten har
ocksd kommunicerat handlingarna med foretrddare for Ratatek AB, varfor

det inte finns ndgra formella hinder att préva den aktuella ansdkan.

Fragan blir d4 om vad NCC anfort utgér grund for ingripande enligt 16
kap. 5 § LUF, dvs. om det finns skl att besluta att upphandlingen ska go-

ras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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I forfragningsunderlaget ingdr bl.a. ett entreprenadkontrakt. Av ett kon-
traktsvillkor (EK § 6.11) framgr att viirdet av ATA-arbeten ska beriknas
enligt turordningen, enligt 6verenskommet fast pris, enligt 6verens-
kommet 4 pris eller enligt verifierad sjdlvkostnad. Ratatek AB:s skrivning i
anbudet avseende att ersdttning for tilldggsarbete ska utgé enligt en tim-
prislista for fiktiva méngder innebér, enligt forvaltningsréittens mening, att
bolaget far anses ha limnat en otilliten reservation i sitt anbud, vilket stér i
strid med upphandlingsforeskrifterna (UFB.3 andra stycket jfr UFB.5
tredje stycket). Nagon mdjlighet att limna alternativa anbud i upphand-
lingen har inte heller forelegat (UFB.312 jfr UFB.311). Vad Ratatek AB
anfort om att en timprislista med fiktiva priser skulle l&imnas i anbudet
ifrdgasitts inte, men innebér enligt forvaltningsrittens bedémning inte att

vad som angetts i anbudet enligt ovan kan tolkas pa annat sétt.

Trafikverket har genom att inte bortse fran Ratatek AB:s anbud brutit mot
de grundldggande principerna i LUF. NCC, i egenskap av den anbudsgi-
vare som placerats direkt efter Ratatek AB 1 anbudsutvérderingen, har dér-
for kunnat komma att lida skada p& grund av detta. Det finns dérfor forut-
séttningar for forvaltningsritten att besluta om atgérder enligt LUF. For-
valtningsréttens bedémning &r att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att en
ny anbudsutvérdering gors, dir Trafikverket bortser fran Ratatek AB:s an-
bud. Mot bakgrund av férvaltningsrittens stiliningstagande ovan saknas
skl att prova de 6vriga grunder som NCC aberopat till stéd for sin anso-

kan.

IR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4t av vikt £6r
ledning av rittstillampningen att
overklagandet pr6vas, anledning
forekommer till zndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skal att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarratten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuiminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 miélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatratten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av

klaganden ellet hans ombud. Adressen till

forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

klaganden anlitar ombud ska denne sanda m

fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dt6jsmal anmaila
andringen till kammatratten.

I m3l om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandhng inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nax to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
ma3let eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU




