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BAKGRUND

Pited kommun (kommunen) har, genom 6ppet forfarande, genomfort en
upphandling av ramavtal avseende 16pande vidrme- och sanitetsarbeten
2016, 02/16. Enligt tilldelningsbeslut den 9 maj 2016 har Aktiebolaget In-
fjirdens virme (IVAB) antagits som leverant6r. Anbudet fran Bravida Sve-

rige AB (Bravida) kom péa andra plats.
PARTERNAS INSTALLNING
Vad Bravida framfor

Bravida yrkar att upphandlingen ska réttas pa sé sétt att en ny utvirdering

genomfors, vid vilken IVAB:s anbud inte ska beaktas.

Bravida framfor f6ljande. Kommunen har, vid genomf6rande av upphand-
lingen, brutit mot 1 kap. 9 § LOU samt mot de grundldggande EU-réttsliga
principerna om proportionalitet, transparens och likabehandling. Som en
f6ljd av detta har Bravida lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada genom
att inte tilldelas kontraktet i upphandlingen.

Det har uppstillts ett obligatoriskt krav pa att anbudsgivaren &r ansluten till
REPA eller annat bolag for férpackningsétervinning. Vidare anges att an-
budsgivare som inte #r ansluten till REPA eller annat bolag inom férpack-
ningsétervinningen ska 16sa hanteringen av forpackningsmaterial pd annat
sdtt och att denna 16sning ska redovisas i anbudet. Detta framgéar av de ad-
ministrativa foreskrifterna 3.2.3. Noterbart &r att detta "Miljokrav” &r ett
”skallkrav”. Det rdder ddrmed inte ndgon tvekan om att kommunens avsikt
med nimnda krav har varit att i upphandlingsskedet sékerstélla att leveran-

téren uppfyller nimnda miljdkrav.
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IVAB har i sitt anbud uppgett att kravet &r uppfyllt och eftersom det inte
lamnats ndgon uppgift om hur hanteringen av forpackningsmaterial &r 15st
maste uppgiften forstas som att IVAB ér ansluten till REPA eller annat bo-
lag inom forpackningsétervinning. Bravida har kontrollerat med REPA (som
numera gir under namnet FTI) om IVAB 4r medlem. Av mejlsvar frén FTI
framgar att IVAB inte 4r ansluten till FTL Det stér dérfor klart att IVAB inte
uppfyller det obligatoriska miljokravet i punkt 3.2.3. IVAB:s anbud borde

séledes inte ha kvalificerats for utvirdering.

Enligt avgéranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen maste obligatoriska
krav vara uppfyllda redan vid tidpunkten for anbudsldmnandet. Dérefter kan
endast reglerna for fortydliganden och komplettering tilldmpas. De sist-

nimnda reglerna dr uppenbart inte tillimpliga i férevarande fall.

Bravida kom p4 andra plats i utvirderingen och hade tilldelats kontrakt om

inte IVAB:s anbud funnits med.

Vad kommunen framfor

Kommunen anser att ansékan ska avslas samt framfor f6ljande. Det aktuella
kravet, 3.2.3 Miljokrav, kommer ocksa att vara avtalsparagraf. Som kravet
formulerats ska anbudsgivaren deklarera att man méter kravet. Eftersom det
ocksé blir en paragraf i avtalet kan kommunen i och med det f6lja upp att

detta avtalsvillkor f6ljs.

Av formuleringen i forfrigningsunderlaget framgar att ndgon redovisning
eller intyg inte efterfrigades om man f6ljer lagen om producentansvar och
dr ansluten till REPA eller annat bolag for fdrpackrﬂngsétervinning. Vidare
framgér att om s4 inte 4r fallet ska anbudsgivaren pa annat sétt ha 16st hante-

ringen av férpackningsmaterial. Detta ska d& redovisas i anbudet.
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D& IVAB deklarerat att det méter kravet bedémer kommunen att detta inte
kan anses som osant intygande. Efterfragade uppgifter har séledes bedomts
som redovisade i anbudet och detta har dérfér bedomts komplett. Férutom
Bravida hade ingen annan anbudsgivare heller med ndgot intyg eller likande
for att verifiera detta krav. For dessa har kommunen gjort samma bedém-
ning som fér IVAB. Kommunen kan inte anses ha ndgon formell skyldighet

att begéra intyg eller verifikat.

Bravida konstaterar sjilva att IVAB méste vara anslutna till REPA eller
annat bolag inom férpackningsétervinning da det inte i sitt anbud har limnat
négon uppgift om hur hanteringen av férpackningsmaterial &r 16st. Vidare
har Bravida kontrollerat med REPA om IVAB é&r medlem och fétt svaret att
det inte #r det. Det dr en anmérkningsvérd brist i Bravidas ansékan om
dverprévning att man inte kontrollerat om IVAB #r ansluten till ”annat bo-
lag for forpackningsatervinning”. Kommunen har kontrollerat denna uppgift

med IVAB och det #r anslutet/har avtal med ett annat bolag.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bravida har gjort géllande att kommunen brutit mot LOU genom att anta
IVAB:s anbud trots att det inte uppfyller kravet pd producentansvar for f61-

packningar. Fragan i mélet &r om det stimmer.

I punkt 3.2.3 i forfragningsunderlaget under rubriken Miljokrav, skallkrav,

anges foljande.

”Producentansvar for forpackningar

Det aligger antagen entreprenér att folja lagen om producentansvar for forpackningar och
forpackningsmaterial. Antagen entreprenor skall vara ansluten till REPA eller annat bolag
for forpackningsitervinning. Om s4 inte &r fallet, skall denne pé annat sétt ha 16st hante-

ringen av férpackningsmaterial. Detta skall d& redovisas i anbud”
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Da skrivelsen riktar sig till “antagen entreprentr” och nagra bevis inte har
efterfragats framstér det f6r det forsta som att kravet pa anslutning till

REPA osv. &r ndgot som ska vara fullgjort senast vid avtalsstart.

For det andra har IVAB angett i anbudet att det aktuella kravet &r uppfyllt.
Enligt forvaltningsrittens mening finns det inte ndgot i IVAB:s anbud eller i
6vrigt som kan féranleda att kommunen nirmare borde ha undersékt om

IVAB verkligen uppfyller kravet.

Kommunen har dock nu undersékt detta och till férvaltningsrétten skickat in
IVAB:s avtal med vad som far anses vara ett “annat bolag for forpacknings-
atervinning” daterat den 6 november 2015. Oavsett hur man ser pa fragan
om nér kravet ska vara uppfyllt framstar det séledes som klart att IVAB:s
anbud uppfyller det.

De avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen som Bravida har hidnvi-

sat till avser helt andra situationer én den i aktuellt mal.
Mot denna bakgrund har Bravida inte gjort sannolikt att kommunen har bru-
tit mot LOU eller dess grundldggande principer genom att anta IVAB:s an-

bud. Skél att ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap. LOU med anledning
av vad Bravida har fram{ort saknas dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

%ﬂéir g 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

£
Eva Beselin

Linda Olofsson har féredragit mélet.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 6t Sver-
klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annats finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir £51-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten vatfér man anser att pr6v-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds 61 delgivaing, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska find-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om foérvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningstritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatrt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.
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