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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrképings kommun genomfdr en upphandling av digitala informations-
skyltar. Utvirderingsgrunden ér ldgsta pris. Av tilldelningsbeslut den 23
mars 2015 framgsr att en annan leverantr n Noxab i Malm6 AB vunnit

upphandlingen.

Noxab i Malmé AB (bolaget) ans6ker om §verprévning och yrkar att upp-

handlingen ska giras om.
Norrkopings kommun (kommunen) anser att ansdkan ska avslds.

" VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFORT
Bolaget

Fel upphandlingsform

Kommunen har valt en upphandlingsform som strider mot LOU. P4 flera
stillen i forfragningsunderlaget anvinds ordet entreprenad. Detta kan inte
vara felskrivningar, eftersom det &r upprepat pé mer #n tio stéllen i for-
fragningsunderlaget. Bolaget tolkar detta som att kommunen avser att upp-

handla en entreprenad. Det ror sig dock tveklost om inkdp av vara.

Fel i de administrativa- och entreprenadforeskrifierna
“Eftersom det ror sig om en upphandling av ett varukontrakt, har kommu-
nen hénvisat till fel foreskrifter och allménna bestimmelser, t.ex. till ABM
07 med hinvisning till leveransklausuler for byggbranschen. Kommunen
har utformat de administrativa foreskrifterna enligt AMA AF Kop 08.
Detta standardavtal #r inte tillimpligt, eftersom det handlar om ink&p av
varor specifikt till entreprenader inom byggsektorn. AMA AF Kop 08 in-
nehéller manga paragrafer och skrivningar som per automatik blir opro-

portionerliga for inkop av digitala informationsskyltar.
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Oproportionerliga krav

Sakerhet

Kommunen har krévt att leverantoren ska stélla sikerhet pé ett belopp mot-
svarande 5 procent av kontraktssumman under garantitiden. Kontrakts-
summan #r 3 132 000 kr och fem procent av detta blir 156 000 kr. Ef-
tersom garantitiden 4r fem &r innebér detta att vinnande anbudsgivare
tvingas 14sa” en mycket stor del av vinsten i fem &r. Det krévs uppskatt-
ningsvis hogst tre servicetillfillen per &r och skylt, vilket blir en total-
kostnad p& 6 750 kr per 4r, dvs. 0,2 procent av anbudspriset. Kravet pa att
leverantérerna ska stilla ekonomisk sikerhet under fem ar &r ett typiskt
exempel pa ett av manga oproportionerliga krav som &r himtade frén

AMA AF Kop 08.

Byggmoéten

Kommunen kriver att byggmdoten ska hallas var fjortonde dag under entre-
prenadtiden. Det tar dock hogst en vecka att gora klart hela arbetet. Natur-
ligtvis kan det behdvas ett eller ett par m&ten under byggprocessen, men att

ha forutbestimda méten var fjortonde dag dr oproportionerligt.

Uppgifter som gor det omajligt att berdkna kostnaderna pa ritt sdtt

Den 25 februari 2015 besokte bolaget Norrkdping och blev forevisat samt-
liga fem installationsplatser. Det konstaterades att de tva installations-
platserna som ligger lings E4:an &r helt omdjliga att komma till annat &n
fran motorvigen. Det innebir problem vid avlastning och montering av

skyltarna samt inte minst varje gang skyltarna ska rengoras.

Via upphandlingsverktyget fragade bolaget vem som ska sta for kostnader-
na for tre stycken TMA-skydd pa motorvégen vid installation och service
med tillhgrande TA-planer. Det enda svar som gavs var att ”Vi anser att
tillgéng till skylten for service och underhall kan ske frén annan vag”.

Négon sddan “annan vig” finns dock inte. Det finns inte heller négot i for-
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fragningsunderlaget eller tilliggsskrivningar som antyder att det eventuellt
ska anlidggas en “annan vig”. Eftersom det visat sig om&jligt att komma
fram till installationsplatserna frén “annan vég”, kénde sig bolaget tvunget
att rdkna in mycket kostnadskrivande utgifter, for tva eller tre TMA-skydd
och TA-planer, i anbudspriset. Om det hade framkommit under anbuds-
tiden att en annan vig kommer att finnas vid tidpunkten for leverans, hade

bolaget inte behovt rikna med dessa merkostnader i sitt anbud.

Skada

Bolaget har lidit, eller kan komma att lida skada, eftersom det inte haft
mojlighet att limna ett adekvat anbud pga. fel upphandlingsform samt att
flera avgorande uppgifter om vad som ska ingé i anbuden, saknades i for-
fragningsunderlaget. Vissa av kraven i forfragningsunderlaget dr ocksd
missvisande och ytterst oproportionerliga. Eftersom bolaget inte fick svar
pa frigan om vad som ska ingd i anbudspriset, &r risken uppenbar att bola-
get kan ha riknat med onddiga kostnader och ddrmed lémnat ett f6r hogt

anbudspris.

Kommunen

Upphandlingsform

Upphandlingen avser kop av vara, vilket framgér tydligt av annonseringen
i Visma Tendsign. Forfragningsunderlaget &r uppréttat enligt AMA AF
Kop 08 (Administrativa foreskrifter for kop av vara). Kommunen har
anvint detta som ett underliggande dokument for att strukturera informa-
tionen till anbudsgivarna. Detta strider inte mot LOU. [ AMA AF Kdép 08
forekommer felaktigt ordet entreprenad i undertexterna till négra av rubri-
kerna. Det #r helt uppenbart att detta dr felskrivningar och att de inte har
till syfte att indra upphandlingens form. I de administrativa foreskrifterna
anges vidare att “séljarens atagande avser leverans, montage samt driftsdtt-
ning av digitala informationsskyltar”. Av detta framgar att upphandlingen

avser kop av vara.
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Oproportionerliga krav

Sékerhet

I upphandlingen ingér ett garantidtagande pa fem ar. Under denna tid ska
leverantéren utfora erforderliga reparationer samt garantera att det finns
reservdelar. Leverantdren ska stélla en sékerhet till koparen med ett belopp
motsvarande 5 procent av kontraktssumman, vilket for bolaget skulle inne-
béra totalt 156 000 kr, dvs. 31 200 kr per &r. Kravet dr transparent och stor-

leken pé den sékerhet som krévs dr proportionerlig.

Byggméten

Eftersom képaren tillhandahdller fundament och skap som skyltarna ska
monteras i, ir det nddvindigt att hilla byggmdten for att koordinera och
samordna projektet. Ett forsta byggmote sker innan monteringen pébdrjas
och sedan dr det brukligt att halla byggmdéten var fjortonde dag. Nér leve-
rans, montage och driftsiittning &r klar behdvs inte fler byggmoten. Kravet

pa byggméten dr proportionerligt och transparent.

Inte kalkylerbara forutsdttningar

Under anbudstiden har bolaget fragat hur man ska rékna géllande angéring
till skyltarna. Kommunen har svarat att tillgang till skyltar sker frn annan
vig. Detta dr en kalkylerbar forutsittning f6r samtliga anbudsgivare. Det
viktiga for anbudsgivarna dr att de kan rikna med att né respektive skylt
fran annan vig 4n E4:an. Detta innebér att de i sina anbud inte behover
rdkna med kostnader for TMA-skydd och TA-planer. Hur bolaget har tol-
kat kommunens svar, har kommunen ingen mdjlighet att bedéma. Det 4r
ostridigt att det inte finns ndgon annan vég vid anbudstillféllet. Detta &r
dock inte samma sak som att “annan vig” inte kommer att finnas vid tid-

punkten for leverans.

2215-15

5




FORVALTNINGSRATTEN DOM 2215-15
I LINKOPING

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pi ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkiéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50 framkom-
mer bl.a. foljande. De skiftande forhallanden som forekommer i det eko-
nomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvéarderingsmodeller
som inte #r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de princi-
per som bir upp lagen om offentlig upphandling och unionsrétten inte tréds
for nir. LOU ger inte ger nidrmare besked om hur ett forfragningsunderlag
ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. I
kravet pa affirsméssighet far anses ligga att ett forfrAgningsunderlag ska
vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphand-

lingen.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skal att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdimmelser i
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1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i den lagen. For att grund
for ingripande mot upphandlingen ska finnas &r det inte tillréickligt att
sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan sékanden
ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de

brister som péatalats.

Upphandlingsform och anvdnt standardavtal m.m.

Det r ostridigt i malet att upphandlingen avser k6p av vara, men att ordet
entreprenad anvinds pa flera stillen i forfradgningsunderlaget. Av bolagets
anstkan om Sverprévning framgér att bolaget varit medvetet om att upp-
handlingen avség kop av vara. Det bolaget uppgett visar inte att forekoms-
ten av ordet entreprenad orsakat missuppfattning eller pa annat sétt paver-
kat bolagets utformning av anbudet. Bolaget kan dérmed inte ségas ha lidit
eller riskerat att lida nigon skada enbart pa den grunden att ordet entrepre-

nad anvints i forfragningsunderlaget.

Bolaget har vidare anfort att kommunen i forfragningsunderlaget felaktigt
har hénvisat till Allmdnna bestimmelser for kop av varor i yrkesmdssig
byggverksamhet, ABM 07, samt att det &r oproportionerligt att forfrag-
ningsunderlaget bygger pa Administrativa foreskrifter med rad och anvis-
ningar for kép av varor inom byggsektorn, AMA AF Kop 08. Forvalt-
ningstitten finner emellertid att den omstéindigheten att kommunen valt att
basera forfragningsunderlaget p4 AMA AF Kop 08, och hénvisa till ABM
07, inte har ndgot omedelbart samband med fragan om upphandlingens
ritta beteckning och vilket upphandlingsforfarande som ska anvéndas (jmf
Kammarrittens i Stockholm dom den 8 april 2010 i mal nr
7066-7071-09). Forvaltningsritten konstaterar att bolaget har deltagit i
upphandlingen och att dess anbud har kvalificerats och utvérderats. Det
bolaget uppgett visar inte att hinvisningen till visst standardavtal paverkat
bolagets utformning av anbudet. Bolaget kan dérmed inte anses ha lidit

eller riskerat att lida skada pa denna grund.

2215-15




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2215-15
I LINKOPING

Proportionalitet

Bolaget har anfort att kommunen brutit mot proportionalitetsprincipen i

1 kap. 9 § LOU, dels genom kravet pa att leverantoren ska garantera repa-
rationer och reservdelar i fem ar genom att stélla sékerhet i form av 5 pro-
cent av kontraktssumman, dels genom kravet att byggméten ska héallas var
fjortonde dag. Vidare har bolaget anfort att AMA AF K6p 08 innehéller
manga paragrafer och skrivningar som per automatik blir oproportionerliga

for inkdp av digitala informationsskyltar.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget har uppfyllt forfragningsunder-
lagets samtliga krav och ddrmed kvalificerat sig till utvérderingsfasen.
Det framgar inte att de forhéllanden som bolaget tar upp s& som opropor-
tionerliga paverkat bolagets utformning av anbudet. Bolaget kan dérmed
inte anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada pa grund av utform-

ningen av de krav som uppstillts.

Transparens

Bolaget har slutligen anfort att det varit oklart vilka kostnader som skulle
riknas med i anbudspriset. Fragan dr hdrvid om forfrdgningsunderlaget,
samt kompletterande svar pa fragor, varit alltfér otydligt och om detta har

medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Det framgér av handlingarna i mélet att bolaget under “Fragor och svar”
har frigat vem som ska béra kostnaderna for tre stycken TMA-skydd, med
tillhérande TA-planer, pd motorvigen vid installation och service. Kom-
munen svarade att Vi anser att tillgang till skylten for service och under-
hall kan ske fran annan vig”. Forvaltningsritten finner att svaret, som
visserligen hade kunnat var mer utforligt, pa ett tillréickligt tydligt sitt
markerar att kommunen inte kriver att angudsgivare ska rikna med kost-
nader for TMA-skydd och TA-planer i sina anbudspriser. Det finns inte

heller angivet i forfragningsunderlaget att sddana kostnader ska beaktas.
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Att bolaget ind4 medriknat sddana kostnader i det offererade priset kan
darfor inte anses vara orsakat av brister i férfragningsunderlaget eller hos
den upphandlande enheten och utgér dérmed inte skil for ingripande mot

upphandlingen.

Bolaget, som efter kvalificering hamnat pa fjérde plats i upphandlingen
utifran kriteriet 14gsta pris, har inte heller visat hur stor del av dess anbud
som bestér av kostnader fé6r TMA-skydd och TA-planer, eller angett
huruvida vriga anbudsgivare har inkluderat dessa kostnader i sina anbud.
Bolaget har dirmed inte visat att det lidit skada pé grund av att det réknat
med kostnader for TMA-skydd och TA-planer i sitt offererade pris.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten att det som bolaget framfort

inte utgdr omstindigheter som medfor att det féreligger skl att ingripa

mot upphandlingen. Ansékan om dverprévning ska dérmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)

Mats Edsgérden

Foredragande har varit Lovisa Forsblad.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping,
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frdn den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Gverklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt 61 ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr drfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person- /otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden 61 dverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




