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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Riksdagsforvaltningen genomfor genom ett forenklat forfarande en upp-
handling avseende ett dokumenthanteringssystem, dnr. 253-937-2010/11.
Enligt tilldelningsbeslut den 8 mars 2011 beslutade Riksdagsforvaltningen
att anta anbudet fran EssVision AB d& detta uppfyller samtliga ska-krav
och #ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till resultatet

av anbudsutvérderingen.

Visma ITSirius AB (bolaget) ansoker om ¢verprovning och yrkar att
forvaltningsritten ska upphéva Riksdagsforvaltningens tilldelningsbeslut
samt besluta att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor
bolaget bl.a. fljande. Den av Riksdagsforvaltningen tillimpade utvérd-
eringsmodellen brister i forutsebarhet och transparens. Dessutom &r den
oforenlig med den tilldelningsgrund som tillémpats i upphandlingen, dvs.
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. Riksdagsforvalt-
ningen har anvint en prisutvérderingsmodell som innebér att vissa
kostnader utvirderas som om de bara uppkommer under ett &r medan andra
kostnader utvirderas som om de uppkommer varje ar, och detta trots att
samtliga de aktuella kostnaderna uppkommer varje &r under hela avtals-
tiden. Detta innebir att viktningen inte &terspeglar den faktiska storleken
av vissa kostnader (de kostnader som utvérderas endast for ett &r) och att
utvirderingsmodellen inte ger ett rittvisande resultat med avseende pé de
faktiska kostnaderna. Enkelt uttryckt innebér modellen att en krona i
support- och underhéllskostnader inte tillméts lika stor betydelse som en
krona i licenskostnad, trots att bida kronorna naturligtvis innebér en lika
stor utgift for Riksdagsforvaltningen. Utvérderingsmodellen &r séledes
felkonstruerad och 6ppnar upp for missbruk sétillvida att en anbudsgivare
kan vilja att ange en kostnad som rétteligen hor hemma i en annan ruta
enbart i syfte att kostnaden ska fa litet genomslag i utvérderingen trots att

den de facto kommer att vara betydligt hogre.
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Vidare har Riksdagsforvaltningen anvént sig av ett prisformuldr som &r
mycket otydligt med avseende pa vilka kostnader som ska rymmas i vilken
ruta i formuliret. De anbud som inkommit och den stora variationen med
avseende pa hur anbudsgivarna fyllt i formuléret visar att det varit mycket
svart for anbudsgivarna att pa forhand beddma hur anbudspriser skulle
lamnas. Det har ocksa varit svart, for att inte siga omdjligt, for anbudsgi-
varna att pa forhand forsta att Riksdagsforvaltningen inte ansag det vara
viktigt var i prisformuléret en uppgift lamnades. Detta har varken framgétt

av forfragningsunderlaget eller prisformuléret.

Punkterna 1, 4, 5, 6 och 7 i prisutvérderingsformuléret &r av sirskilt intres-
se for ansokan om dverprovning. Av punkt 1 framgér exempelvis inte om
dsri ska ingd priset for licensen eller om priset for licensen ska anges i
punkt 7. Ytterligare en mojlighet &r att ange priset for licensen i punkt 4,
support och underhall. Punkterna 4-5 avser pris per manad for support och
underhall, vilket nirmare avses regleras i ett till forfragningsunderlaget
fogat Support- och underhallsavtal. Av punkt 5.1 i detta avtal framgér att i
begreppet underhéll ingér bl.a. uppgradering av systemprogramvara. En
forsta oklarhet utgdrs av om med systemprogramvara avses detsamma som
mjukvara i punkt 1 i prisutvérderingsformuléret eller om det &r frdga om
nigon annan programvara. Av prisutvirderingsformulérets punkt 7 bibrin-
gas anbudsgivare uppfattningen att denne maste offerera en lopande licens-
avgift varje ar under hela avtalstiden om &tta ar, detta &ven om underhallet
till vervigande del skulle inbegripa uppdatering/uppgradering och/eller
ny version. En annan oklarhet 4r séledes om pris for detta ska anges i punkt
7, eller om priset ska anges i punkt 4 och 5. I punkt 5 ska anbudsgivare
ange pris per manad for support och underhéll. Detta maéanadsbelopp har
sedan multiplicerats med 12 for att erhlla priset for ett ar, vilket egentli-
gen #r avtalets &r 2 (priset for support och underhall under avtalets ar 1 ska
anges i punkt 4). I utvirderingen ingér sdledes inte nigot pris avseende
support och underhall under avtalets sista sex &r (&r 3-8), vilket i betydande
utstriickning 8ppnar upp for s.k. taktisk prisséttning. Det far saledes bety-

delse for resultatet om anbudsgivare subjektivt bedomer om viss atgérd
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avser underhall, och ddrmed ska anges i punkt 5, eller om atgirden bedoms

som licens, och dérmed ska anges for varje ar 3-8 1 punkt 7. Av Support-

och underhallsavtalet framgar att leverantoren har rétt till ersittning med

“ett fast pris per manad”. Utifran detta framstér det som oklart vad som

avses med prisutvirderingsformulérets punkt 6 om timarvode for support

och underhall. Gissningsvis avses nédgon slags support och underhéll utéver

det som avses i prisutvirderingsformulérets punkt 4 och 5, men det &r

oklart vad detta &r. De anbud som kommit in visar ocks att anbudsgivare

uppfattat eller tolkat Riksdagsforvaltningens anbudsformular olika.

Det faktum att den utvérderingsmodell som Riksdagsforvaltningen tillim-
pat medfor att likvérdiga kostnader tillmats olika stor betydelse innebr, 1
kombination med att prisformuléret varit mycket otydligt utformat, att det i
upphandlingen inte blivit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som
antagits utan istéllet ett anbud fran en anbudsgivare som utnyttjat bristerna
i utviirderingsmodellen. Om bolaget p& forhand kant till att Riksdagsfor-
valtningen inte ansig det vara viktigt var i prisformuléret en uppgift lamna-
des skulle bolaget, i likhet med den vinnande anbudsgivaren, ha kunnat
dolja eller i vart fall minska betydelsen av en del av de kostnader som
Riksdagsforvaltningen kommer att f& béra genom att ange dem i fel ruta i
prisformuléret. Riskdagsforvaltningens agerande har sdledes inneburit att
bolaget fatt visentligt forsimrade méjligheter till framgéng i upphandlin-
gen. Bolaget har séledes lidit, eller riskerar 1 vart fall att lida skada, till

foljd av Riskdagsforvaltningens agerande i strid med LOU.

Riksdagsforvaltningen bestrider bifall till ansokan och anfor till stod for
bestridandet bl.a. foljande. Den tillimpade prisutvirderingsmodellen &r
transparent och medfdr likabehandling av anbudsgivarna. Det stir en
upphandlande myndigheten fritt att vilja utvirderingsmodell forutsatt att
kraven pa likabehandling, forutsebarhet och transparens ar uppfyllda. Den
valda utvirderingsmodellen har tillampats i enlighet med vad som framgar
av forfrigningsunderlaget. Prisutvirderingsformuléret m.m. &r tydligt

utformat. De anbudspriser som har offererats stdémmer vil 8verens med de
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verkliga kostnader som ett kommande kontrakt innebér for Riksdags-
forvaltningen. Utvirderingsmodellen dr dérfor forenlig med avsikten att
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas. I sammanhanget ska
sven framhallas att forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétining att de inte strider
mot de krav och de principer som uppstlls enligt LOU och gemenskaps-
ritten (jfr RA 2002 ref. 50).

Av det formulir i vilket anbudsgivarna angivit sina priser framgér tydligt
att utvéirderingspriset utgdrs av summan av ett antal delpriser, posterna 1-7.
I syfte att mojliggora for anbud med olika affdrsmodeller har en anbuds-
givare kunnat ange licenspris fordelat pé hela avtalstiden med forlangnin-
gar, alternativt att offerera dokumenthanteringssystemet till en hogre
engéngskostnad. Modellen ger salunda anbudsgivaren mdjlighet att vélja
om licenskostnaden for systemet ska ing# i posten 1, dvs. i priset for mjuk-
varan inklusive samtliga offererade funktioner, anpassningar samt doku-
mentation, eller om licenskostnaden ska fordelas under den sammanlagda
avtalstiden med forldngningar om Atta ar i posten 7. Sé linge samtliga
delpriser som ska utvdrderas &r inkluderade i utvirderingsmodellens
totalpris finns utrymme for ett visst matt av prisstrategiska stéllnings-
taganden hur de olika individuella prisuppgifterna ska fordelas. Olika
anbudsgivares olika prissitiningsmetoder méste dock accepteras sa linge
som de likstills. D4 det #r totalsumman som utvérderas ar det siledes
irrelevant under vilken av dessa poster anbudsgivaren anger licenspriset.
Det har dérfor varit mojligt f6r en anbudsgivare att ange licenspriset 0 kr.
Ett obligatoriskt krav att limna specificerade prisuppgifter utgdr inget
hinder for en anbudsgivare att for ett eller flera delpriser ange ett mycket
1agt pris eller 0 kr. Alla anbudsgivare har haft samma mojligheter att
prissitta sin produkt och anbudens priser har utvérderats pé samma sétt,

dvs. genom summering av posterna 1-7.

Mot bakgrund av vad som framgér av forutséttningarna for upphandlingen

borde det framsta som uppenbart att med begreppet mjukvara i posten 1 1
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prisutvirderingsformulédret likstdlls begreppet systemprogramvara i
Support- och underhallsavtalets punkt 5.1. Riksdagsforvaltningen kan dock

halla med om att det hade varit att foredra att samma begrepp anvénts i de

tva olika dokumenten.

I prisutvirderingsformuléret har i posten 5 efterfragats en fast manadskost-
nad for support och underhall for tiden efter att leverantrens garantiansvar
16pt ut. For att ta fram pris per &r for support och underhéll har ménadspri-
set multiplicerats med 12. Det framgar av Support- och underhallsavtalet
punkt 10 att priset ska vara fast under hela avtalsperioden. Det &r den arliga
fasta kostnaden f6r support och underhéll som hér ingér i utvérderingen. I
prisutvirderingsformuléret har i posten 6 ocksa efterfragats ett timarvode
for support och underhall m.m. Hirmed avses, vilket framgér av kravspeci-
fikationen punkt 16.3, pris per timme for tjénster som inte ingér i det fasta
priset per ménad for support och underhall, t.ex. dndringar av Riksdagsfor-
valtningens skriddarsydda applikation. Sammanfattningsvis har Riksdags-
forvaltningen inte brutit mot LOU eller négra EU-réttsliga bestdimmelser
och principer. I vart fall har Riksdagsforvaltningens handlande inte med-

fort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer p ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den

upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det l4gsta priset.
Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelak-
tiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomfGrandetid,
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miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upp-
handlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-
ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldimpas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestammelse i LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utiredningen i malet
I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Punkt 4.1 — Anbudsutvérdering

De anbud som uppfyller forfragningsunderlagets samt kravspecifikationens
samtliga ska-krav gar vidare till anbudsutvérdering. Anbuden utvdrderas
enligt nedan angivna kriterier. Varje position beddms enligt en skala pa 1-
10. Podingen multipliceras med respektive viktningstal och summeras.

Punkt 4.2 — Utvérderingskriterier
Foljande utvirderingskriterier kommer att utvérderas och viktas enligt
nedan, se figur 1.

Figur 1.

Utviirderingskriterium Viktning
Funktion (uppfyllande av borkrav) 50

Pris 30
Beskrivningar av systemet (se kravspecifikationen punkt 16.6) 10
Anvindarvinlighet 10

S:A 100%

Det for Riksdagsforvaltningen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med
hansyn till ovanstiende kriterier kommer att antas. Metod fr poéngsétt-
ning redovisas separat for respektive utvarderingskriterium.

Punkt 4.4 — Po#ingséttning av pris
Vid utvirdering av kriteriet pris kommer anbud med l4gsta totalpris fa 10
poéng, och dvriga anbud far poéng i relation till ligsta pris enligt foljande

formel:

% X 10 poéng = erhéllen poéng

(A= Lagsta anbudspris B= Anbudsgivarens lémnade anbudspris)
Direfter viktas posngen i enlighet med respektive vikiningstal.

[ forfragningsunderlaget Bilaga 1 Kravspecifikation anges bl.a. foljande.
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16 | Ovriga krav
16.1 Anbudsgiv.aren ska lémnz_i specificerade prisuppgifter for systemleveransen i enlig-
het med prisformuléret, bilaga 2.
Anbudsgivaren ska ange fast pris per manad for support och underhall for
162 | ° tiden for leverantdrens garantiansvar, samt
““ | « efter att leverantdrens garantiansvar enligt 1opt ut.
i enlighet med prisformuléret, se bilaga 2, se &ven support- och underhallsavtalet.
Anbudsgivaren ska ange pris per timme for tjanster som inte ingdr i det fasta priset
16.3 | per ménad for support och underhall, t.ex. dndringar av Riksdagsforvaltningens
skriiddarsydda applikation.
Anbudsgivaren ska godkanna de for denna upphandling bifogade kommersiella
16.4 | villkoren, villkoren i support- och underhllsavtalet samt villkoren i sékerhets-
skyddsavtalet.
Anbudsgivaren ska limna forslag pé vad det skulle kosta att importera samtliga
16.5 uppgifter fran riksdagens nuvarande diarieforingssystem (RiksDia) till det nya sy-
™| stemet, s& att uppglfterna 4r sokbara (se bilaga 12). Denna prisuppgift & en option
och ingér inte i anbudsutvirderingen (se pr 1sutvarde1mosformu1aret bilaga 2).

I forfragningsunderlaget Bilaga 2 finns foljande prisutvérderingsformulér.

1. Totalpris for mjukvaran inkl. samtliga offererade funktioner,
anpassningar samt dokumentation.

2. Totalpris for installation.

3, Pris for utbildning enligt kravspecifikationen punkt 13.2.

4. Pris per ménad for support och underhall (exklu-
sive felavhjilpning) under tiden for leverantorens
garantiansvar enligt leveransavtalet punkt 5.10.

5. Pris per ménad for support och underhall efter att
leverantérens garantiansvar enligt leveransavtalet
punkt 5.10 16pt ut.

6. Timarvode for support och underhéll m.m.

7. Pris for hcens

Arl::

Ar2:

Ar3:.

Ard:

Ars:

Are;

Ar7:

Ar8

Totalpris (utval deringspris) for dokumenthanteringssystemet (ifylles av
Riksdagsforvaltningen) (Summan av posterna 1, 2, 3, 4, 5, 6 och posten 7).

Pris for option (ingér inte i prisutvarderingen)

Pris for import av samtliga uppgifter fran riksdagens nuvarande diariefo-
ringssystem RiksDia till det nya systemet i enlighet med kravspecifikatio-
nen punkt 16.5.

Sida 8
6009-11
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Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet &r huruvida utvérderingen i Riksdagsforvaltningens upp-
handling, s& som bolaget anfort, utforts i strid med LOU och de grundlég-

gande upphandlingsrittsliga principerna om forutsebarhet och transparens.

Regelverket pa upphandlingens omréde innehéller inte ndgra ndrmare
formregler for hur en anbudsutvérdering ska ga till (se Konkwrensverkets
yttrande i Kammarréttens i Stockholm mal nr 3014-09 den 9 juni 2009,
diarienummer 319/2009). Den upphandlande myndigheten har generellt
sett givits en stor frihet att viirdera de anbud som kvalificerats till anbuds-
utvirderingen. Det foljer dock av 1 kap. 9 § LOU att den upphandlande
myndigheten under hela upphandlingsprocessen ska iaktta EU-réttens
principer om likabehandling, icke-diskriminering, proportionalitet och

omsesidigt erkdnnande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat bl.a. féljande.
Ett forfrigningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat att en
leverantr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillmiter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara
s& utformad att den &r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pé likabehandling, férutsebarhet och transparens.
De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrdgningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsitining att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsrétten inte trids for nér.

Det 4r den upphandlande myndigheten som utfor anbudsutvérderingen.
Domstolen har dérefter, for det fall att upphandlingen klandras genom
ansékan om Sverprovning, att prova huruvida upphandlingen utforts i strid
med LOU och gemenskapsritten. Det ankommer inte pa domstolen att

utféra en individuell utvérdering.
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Av forfragningsunderlaget framgar att anbuden utvirderas och viktas efter
kriterierna funktion (50 procent), pris (30 procent), beskrivningar av syste-
met (10 procent) samt anvéndarvénlighet (10 procent). Vad avser pris ska
anbudsgivarna enligt kravspecifikationen fylla i ett sérskilt prisformulér
varefter Riksdagsforvaltningen summerar de olika delposterna och anvén-
der totalpriset i utvdrderingen. Enligt forvaltningsréttens mening &r varken
forfragningsunderlaget, kravspecifikationen eller prisutvérderingsformu-
laret otydligt i sddan grad att upphandlingen bor géras om. Vad utvérde-
ringen baseras pa maste anses ha varit férutsebart f6r anbudsgivarna. Uti-
fran vad bolaget har anfort 4r det inte heller visat att utvarderingsmodellen
leder till att ett annat anbud 4n det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
antas. Det har séledes inte framkommit att Riksdagsforvaltningens utvér-
dering har utforts i strid med forfragningsunderlaget, LOU eller de grund-

ldggande upphandlingsréttsliga principerna.

Forvaltningsriitten finner att vad bolaget har anfort inte bor foranleda ett

ingripande med st6d av LOU. Ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

Tove Berlin ~.

forvaltningsrattsfiskal

Foredragande har varit Anna Bergman.
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Bilaga

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas

© till forvaltningssitten.

Overklagandet ska ha kommit in till frvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet.-Tiden for dvet-
Klagandet £61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyhrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vatdag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provaingstill-
stind om det 4r av vikt fot ledning av sattstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartll
fOrvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det it datfor vik-
tigt att det Klatt och tydligt framgér av dverkla-
gandeét till kammartitten varfor man anser att
provaingstillstind bdtr meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {01 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i mA-
let. Om négon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. detbeshit som éverklagas med uppgift om

férvaltningstattens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6¢
begiran om provningstillstind,

4. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningstit-
ten framgir av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sénda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se




