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YRKANDEN M.M.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) upphandlar, genom ett Sppet forfa-
rande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU, ramavtal
for markprojekteringskonsulter avseende landskapsarkitektur vid ny- och
ombyggnadsprojekt, dnr 2018-40875. Ramavtal kommer att tecknas med
de fem leverantrer som har de mest ekonomiskt fordelaktiga anbuden en-
ligt tilldeIningsgrunden bésta fSrhallande mellan pris och kvalitet. Milark
AB:s (Malark) anbud kvalificerades och utvérderades men tilldelas inget

upphandlingskontrakt.

Miilark anstker om Gverprévning och anfor bla. foljande. Upphandlingen
ska &ndras sé att bedsmningen av underkonsult Markprojektsr/Vig och
VA-ingenjor ska goras utifran redovisade CV och antal verksamma ér, upp-
drag och referenser, som motsvarar konsultens faktiska kunskaper, och inte
utifrén grundutbildning som Stockholmshem hinvisar till i svar p& fraga
frdn Mélark. Utifrdn svaret ifrigasitter Milark om Stockholmshems refe-
rensgrupp tagit del av konsulternas hela CV eller varit i kontakt med bola-
gets referenspersoner. Vid utviirderingen av de tva konsulterna har Stock-
holmshem inte fljt Administrativa fSreskrifter och gjort en bedémning av
relevant utbildning och yrkeserfarenhet. Milark yrkar att konsulterna om-
vérderas och ges hogre podng. Milark har lidit skada genom att upphand-
lingen inte genomfSrts med den noggrannhet och analys som beskrivits i
upphandlingsdokumenten som borde givit det tva konsulterna 9 posing

istéllet for 7 poiing, och bolaget star dirfSr utan ramavtal.

Stockholmshem bestrider bifall till ansékan och anfSr i huvudsak f5ljande.
Stockholmshem har f5ljt vad som angetts i upphandlingsdokumenten, gett
Miilark korrekt poiéing och ddrmed behandlat leverantSrerna pa ett likvirdigt
sétt och réttelse 4r ddrmed inte nddvindig. Nagon annan bestimmelse i

LOU har inte tritts for nir. Milark har fatt motiverat varfor tva konsulter
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fatt 7 podng och att poéingséttningen inte strider mot nigon bestimmelse i
LOU. Under alla forhallanden har Mélark inte visat att det varit ett upphand-
lingsrittsligt fel att &sétta 7 podng istéllet for 9 podng for tva konsulter. Det
kan noteras att f anbud fick maximal posing. Aven om den konsult som fick
0 poéng vid utvirderingen istéllet hade fatt 9 poding hade Milark inte fatt
kontrakt eftersom bolagets utvirderingspris dé hade varit 368 kr och an-
budsgivaren med h6gst utvirderingspris av antagna leveranttrer hade ett ut-
véirderingspris om 352 kr. Milark lider saledes inte skada av att en konsult

fick 0 poéng.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

LOU ir en procedurlagstiftning och 6verprévning enligt LOU utgdr en kon-
troll, utifrin de omsténdigheter s6kanden anfbrt, av om den upphandlande
myndigheten har f6ljt de grundliggande principerna fSr all upphandling
liksom &vriga bestimmelser i LOU. Det ankommer inte pé fSrvaltningsriit-
ten att genomfora en ny utvdrdering eller i Svrigt prova ldmpligheten av

den upphandlande myndighetens beslut.

Forvaltningsrétten kan besluta att en upphandling ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts under fSrutséttning att det vid
prévningen av ans6kan kan bedomas att den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestdimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har

lidit eller kan lida skada.

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande st

samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare
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genomfbras i enlighet med principerna om dmsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet.

Skaderekvisitet i LOU kréver att det finns ett orsakssamband mellan den
upphandlande myndighetens dvertridelse av de grundliggande principerna
eller bestimmelserna i lagen och den skada som den sékande leverantSren
har lidit. Det #r sbkanden som har bevisbdrdan for detta forhallande (jfr

HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsriitten gor foljande beddmning

I Administrativa foreskrifter anges att de konsulter som &r aktuella i mélet
ska uppfylla krav pa relevant utbildning och yrkeserfarenhet for respektive
kompetensomrade, omfattningen av angiven yrkeserfarenhet och vad abero-

pade referensuppdrag ska avse.

Stockholmshem har i svar pa friga fran Mélark om po#ingséttning svarat att
tva konsulter inte fatt maxpo#ngen 9 “pa grund av osékerhet om byggnads-
teknik dr en relevant utbildning da den har en inriktning mot byggande och
inte mark” respektive “energi- och byggnadsingenjor, inte s mycket VA
och LOD (lokalt omhéndertagande av dagvatten, forvaltningsrdittens an-

mdrkning) i den utbildningen heller”.

Milark ifragasitter i anstkan att grundutbildningar langt tillbaka i tiden in-
verkar negativt pa poédngsittningen med hénsyn till vad konsulternas l&nga
yrkeserfarenhet, 19 och 15 ér, och pabyggnadskurser inom respektive kom-

petensomride innebdr nér det giller deras faktiska kunskaper och erfarenhet.

I Administrativa foreskrifter anges foljande avseende kvalitet och poéngsitt-

ning.
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Kwvalitet

»Offererade konsulters erfarenhet (redovisat som referensuppdrag i
anbudsformulir) inom respektive kompetensomréde kommer att utvérderas.
Det innebir virdering och poingsittning pa fem (5) referensuppdrag for
uppdragsledaren samt tre (3) referensuppdrag for vardera landskapsarkitekt
— handléggare, landskapsingenjor, VA-ingenjor samt markprojektr, dvs
totalt 17 referensuppdrag.

En utsedd referensgrupp kommer att véirdera och po#ingsitta anbudsgivarens
offererade konsulters erfarenhet utifrin de redovisade referensuppdragen.
Varje redovisat referensuppdrag kan erhélla 0-3 poéng enligt tabellen nedan,
maximal poingsumma blir dirmed 51 podng. Poéngen omvandlas till ett
monetirt avdrag med 10 SEK per poéing. Maximalt mervérdesavdrag blir
ddrmed 510 SEK.

Poéngsittning

Poing som sitts av referensgruppen &r en beddmning av limnad
information i anbudsformulér.

0 poiing = Ej acceptabelt, €j relevant

1 poéing= Acceptabelt

2 podng = Bra

3 po#ng = Mycket bra”

Beskrivningen i Administrativa freskrifter av hur poéingséttningen gar till
uttalar klart att det &r referensuppdragen som utvérderas. Att relevant utbild-
ning dr foremal for utvérdering kan déremot inte utlésas. I meningen “Poéng
som sitts av referensgruppen r en bedémning av limnad information i an-
budsformulir” kan det inte tydligt lisas in a#f eller hur limnad information i
anbudet, som kan avse relevant utbildning, ska utvirderas och poéngséttas.
Stockholmshems utvirdering av de tvd konsulter som ansokan avser har re-
sulterat i att de tilldelats 7 po#ing vardera vilket inte kan tolkas pa annat satt
4n att de inte fatt maximala tre podng for de tre redovisade referensuppdra-
gen. Utvirderingsprotokollet redovisar att det endast ar referensuppdragen
som har utvirderats och Stockholmshems svar pé fraga frdn Milark avse-
ende podingsittningen bekriftar att konsulternas utbildning har haft bety-

delse f5r bedomning och podngséttning.
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Med utgdngspunkt i handlingarna i malet och det som parterna har &beropat
finner fSrvaltningsritten att Milark har visat att Stockholmshem, genom att
beakta och ldgga “relevant utbildning™ till grund for utvirdering, har fran-
gatt vad som anges i Administrativa fSreskrifter nir det giller utvirdering
och podngsittning av Teknisk och yrkesméssig kompetens for offererade
konsulter. Stockholmshem har agerat i strid med upphandlingsdokumenten
och dédrmed LOU. Den genomfrda utvéirderingen har fatt negativa konse-
kvenser for Mélark och bolaget fir anses i vart fall ha riskerat att lida skada

i upphandlingen.

I den av Stockholmshem beskrivna utvérderingsmodellen framgar inte alls
pé vilket sitt, eller i vilken utstrickning, annan information i anbudet #n re-
ferensuppdrag kommer att bedémas och ddrmed paverka podngsittningen.
Det &r den som anséker om &verprévning som pa ett klart och tydligt stt
ska ange vilka omsténdigheter talan grundas p4 och visa att upphandlande
myndighet har agerat i strid med upphandlingsreglerna (jfr RA 2009 ref.
69). Milark har i ansokan inte patalat nigra brister i upphandlingsdokumen-
ten som har paverkat bolagets utformning av sitt anbud och inneburit skada
for bolaget. Forvaltningsritten far ddrmed stanna vid att ingripande i upp-
handlingen ska ske genom rittelse p4 sé sitt att Stockholmshem ska gora en
ny utvirdering utifrn vad som anges i Administrativa fSreskrifter. Milarks

anstkan ska didrmed bifallas och rittelse ska ske.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (FR-05).

Eva Pedersen
Radman

Kerstin Sandin har handlagt malet.



Anvisningar foor dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerar av Domstolsverket, Avd. for domstolsutvecklng » 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stéllet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfdr ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, ldmna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
férvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning tll om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att foevaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp malet {6t att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp maélet av ndgon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni hat
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pad www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
forséryningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa f6rsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.
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¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsbrjningssektorn, 20 kap.
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