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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling avseende
_Arbefsmarknadsutlﬁildnjng Bygg- och anléggning, dor Af-2012/212380.
Upphandlingen genomfors genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap.
LOU. Upphandlingen #r uppdelad i tio separata upphandlingar utifrin

' utbildningsort. Hermods AB (Hermods) har ldmnat anbud avseende
utbildningsorten Malmd. Av upphandlingsprotokollet framgér att Hermods
anbud forkastats.

Hermods anséker om &verprovning av upphandlingen av
arbetsmarknadsutbildningén 1 Malmé och yrkar i fdréta hand att
f‘c‘»rvaltningsrattcn beslutar att upphandlingen ska réttas genom att
Arbetsformedlingen genomftr en ny anbudsutvirdering, varvid Hermods

anbud utvédrderas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.
Arbetsformedlingen bestrider bifall till Hermods yrkanden.
GRUNDER OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Hermods anfor bl.a. foljande. Hermods gor avseende yrkandet 1 férsta

hand gillande att Hermods anbud felaktigt har forkastats eftersom det -
uppfyllt samtliga ska-krav i upphandlingen. Det strider ocksa mot
proportionalitetsprincipen att férkasta Hermods anbud. Om anbudet inte
hade férkastats hade Hermods kunnat tilldelas kontrakt i upphandlingen.
Hermods har dérfor lidit skada eller riskerat att lida skada. For det fall att -~
forvaltningsritten skulle finna att Hermods anbud inte uppfyller det .
aktuella ska-kravet gor Hermods avseende yrkaﬁdet i andra hand gillande

att forfragningsunderlaget #r otydligt och strider mot transparensprincipen.
Vidare strider det i mélet alctuel_lé ska-kravet mot

proportionalitetsprincipen. Om forfrigningsunderlaget hade uppfyllt krax-/et
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| pa tydlighet hade Hermods anbud utformats annorlunda s att ska-kravet
hade uppfyllts och Hermods kunde ha tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Hermods har dérfor lidit skada eller riskerat att lida skada.

Hermods anbud uppfyller ska-kravet -

I avsnitt 2.2.2 i Malméunderlaget anges foljande.

”2.2,2 Utfustning — Uthildningsert Malmi

Det 8ligger leveranttren att tillhandahalla all utrustning i form av manuella
och el-drivna maskiner och handverktyg, material och forbrukningsartiklar
for deltagarnas gemensamma nyttjande. I dtagandet ingdr dven att se till att
varje deltagare utrustas med en personlig verktygslada utifrdn vald
yrkesinriktning. 7'

Anbudet skall innehélla en forteckning ver gemensamma maskiner och
handverktyg samt vad den personliga verktygslddan innehaller.

Bilagor far bifogas!”

I svarsrutan i anslutninQ dértill i Malmounderlaget angavs vidare foljande.
»Beskrivning av gemensamma maskiner och handverktyg somt den
personliga verktygslddans innehdll, eller i vilken bilaga denna dterfinns:

~ (fritextsvar)”.

Vid ldsning av detta stycke framgér tydligt att innehallet i.den personliga - |
verktygsladan ska ldmnas genom en beskrivning. Enligt ska-kravet ska
alltsd anbudsgivaren ldimna en beskrivning av vad den personliga
verktygsladan innehéller. I Hermods ingivna anbud angavs i svarsrutan i
fraga om ska—krave;c om den personliga verktygsladan f&ljande.

”Den personliga verktygsladan ser olika ut beroende av vilket

inriktningsval man gjort men omfattai de verktyg som BYN
(Byggnadsindustrins yrkesndmnd) rekommenderar att en yrkesman skall

std for som hantverkare. Verktygen omfattas av kollektivavtalets
Ordningsregler § 11.5.
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Deltagarna disponerar datorer som &4r uppkopplade mot internet, utrustade
med MS Office och det finns mdjlighet till utskrift i utbildningslokalerna.
Annan utrustning som finns att tillga dr kopiator, scanner och

webkonferensutrustning.”

Att det ror sig om en beskrivning bekriftas ytterligare av
Arbetsformedlingens motivering att forkasta Hermods anbud i
upphandlingsprotokollet enligt f6ljande: '

» Anbudet fran Hermods AB saknar beskrivning av intiehall i den
personliga verktygsladan och uppfyller ddrmed inte skall-kravet.”

Ska-kravet &r uppfyllt. Hermods har lamnat en beskrivning av den
personliga verktygslddan och har hinvisat till branschorganisationen

BYN:s rekommendationer.

Det finns inte nigonstans, varken i forfragningsunderlaget eller i
Malmounderlaget ndgon anvisning, instruktion eller ndgra krav pé viss
omfattning av eller detaljrikedom i beskrivningen av den personliga

verktygsladan. Det enda som anges #r att det ska vara en “beskrivning”.

Brott mot proportionalitetsprincipen
Utforliga beskriixnin’gaf av innehallet i en personlig verktygsldda har inte
nagon betydelse i friga ém anbudsgivarens formaga att utfora den
utbildningstjanst som upphandlas. Beskrivningen utgdr inget kriterium for
utvﬁrdering och den har inget samband med anbudsgivarens ekonomiska,
tekniska eller yrkesméssiga kapacitet eller lamplighet. Att yiterligare
beskriva den personliga verktygslddan utdver vad Hermods redan har giort
1 anbudet, #r siledes varken relevant eller Vz'isentligt for upphandlingen. An
~ mindre &r det ﬁédvéndigf for att uppna syftet med upphandlingen. Det som
ir relevant 4r utbildningens kvélitet, inte det exakta innehallet i en

verktygslada. Hermods ifrigasitter inte relevansen av att deltagare utrustas
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med verktyg, utan att det skulle kréivas en mer utforlig besktivning av

innehallet dn den som ldmnats.

Ska-kravet star i strid med transparensprincipen

Ska-kravet avseende beskrivning av den personliga verktjgslﬁdah ir sa
otydligt angivet i Malmdunderlaget att det stir i strid med
transparensprincipen. Det finns ingen anvisning, instruktion eller nﬁgra
krav i friga om hur omfattande eller detaljrik beskrivningen av den
personliga verktygslédan ska vara. Det framgar bara kort och gott att det
ska vara en beskrivning. En beskrivning &r ett myckét vagt begrepp oéh
kan betyda allt fran nigra korta pastdenden till en lingre redogdrelse. Mot
den bakgrunden har det inte varit mojligt for Hermods att beddma vad som
skulle innefattas i beskrivningen av den personliga verktygslddan och det
har ldmnats helt till Arbetsformedlingens skon att beddma nér en

leverantor uppfyllt kravet.

Det har ingen betydelse for ﬁégm om ett ska-krav #r utformat pa ett
otydligt sitt, att ndgon fraga inte stillts av leverantoren under tiden mellan
» aﬁnonseringsdatumet och den sista anbudsdagen eller att tvd dvriga
leverantérer tolkat ska-kravet pa ett annorlunda sitt. Skyldigheten for den
upphandlande myndigheten att noggrant precisera ska-kraven gor sig
géilladde redan vid utformningen av férfrégningsunderlaget. Att olika
leverantorer uppfattat kravet i forfragningsunderlaget pé olika sétt &r

dessutom endast en naturlig konsekvens av att kravet faktiskt 4r otydligt.

Arbetsfdrmedlingen anfor >bl.a.i foljande. Arbetsformedlingen anser att
forfragningsunderlaget dr mycket klart och tydligt formulerat. Under
aktuellt avsnitt i forfragningsunderlaget nimns denpersorﬂiga :
Verktygslédaﬁ tre ganger. 1 det inledande stycket i avsnitt 2.2.2 1
torfragningsunderlaget framgér att deltagare i»utbildm'ngen ska utrustas

med en personlig verktygslada utifrin vald yrkesinriktning. Personlig
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verktygslida anges med kursiv text i syftet att forstirka dess vikt. Dérefter

anges som skall-krav att innehéllet i den personliga verktygslidan skall

anges genom en forteckning: '

" Anbudet skall innehdlla en forieckning over gemensamma maskiner och

handverktyg samt vad den personliga verktygsiadan innehaller.”

Slutligen finns ytterligare ett tydliggtrande att 1 fritextféltet eller en
bifogad bilaga beskriva innehallet i den personliga verktygsiédan.

Formuleringarna 4r mycket tydliga.

Pastiendet om att det saknas anvisning om hur skall-kravet ska uppfyllas
ar felaktigt. Det framgar klart och tydligt att anbudet skall beskriva
innehéallet i verktygsladan genom en f6rteckning.

Under anbudstiden som var vil tilltagen har inte en enda friga rorande
forfrigningsunderlagets utformning inkommit till Arbetsférmedlingen,
varken vad giller den personliga verktygsladan eller annat i .
forfrigningsunderlaget. Samtliga 6vriga anbudsgivare har inkommit med
forteckningar av innehallet i den personliga verktygsladan ft;r respektive
inrikining, vilket visar att forfragningsunderlaget inte kunnat missforstas
pa denna punkt. Férfradgningsunderlaget kan séledes inte anses bryta mot

principen om transparens.

Det dr hogst relevant for Arbetsformedlingen att forsdkra sig om att
deltagare i utbildningen utrustas med de verktyg som krivs {or att
genomfbra densamma. T denna utbildning ingér ett tiotal olika
yrkesinriktningar, alla med olika krav pa verktyg. Deltagaren ska anvinda
sin verktygslada dagligen, savil i den skolfdrlagda som i den |
arbetsplatsforlagda utbildningen. Den personliga verktygsladan 4r av
storsta vikt for att uppna syftet med utbildningen, namligen att uppna sadan
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kompetens att deltagaren kan £ eller behdlla ett arbete. Kravet kan dérfor

inte anses st i strid med proportionalitetsprincipen.

Att hiinvisa till Byggnadsindustrins yrkesn#imnd och till kollektivavtalets
Ordningsregler § 11.5 4r inte detsamma som att ldmna en forteckning Gver
verktygslidans innehéll. Det kan inte vara upphandlarens uppgift att hos
Byggnadsindustrins yrkesndmnd inhdmta uppgift om vilka verktyg
Hermods #mnar utrusta deltagarna med. Inte heller att vara uppdaterad pd
kollektivavtalet. Kollektivavtalets Ordningsregler § 11.5 som Hermods
hénvisar till handlar om “Ersittning for bortkomna eller skadade verktyg
och kléidér” och ger alltéé heller ingen upplysning om vad den personliga

verktygslddan innehéller.

Hermods anbﬁd saknar helt forteckning eller annan beskrivning bver vad
den personliga verktygsladan utifrén vald yrkesinriktning innehéller.
Hermods anbud uppfyller inte det stillda kravet och det har ddrmed varit
korrekt att forkasta anbudet.

DOMSKAL

En upphandling ska uppfylla kravet pa transparens/Gppenhet vilket innebér
att ilpphandljngsprocessen ska kéinnetecknas av forutsebathet. En
anbudsgivare ska genom forfrégningsunderlaget kunna fa insikt i hur

kvalifikationen kommer att bedémas och hur utvérderingen kommer att gd
till, i

Propbrtionalitetspﬁncipen tar sikte pa balansen mellan medel och mal. Den
upphandlahde myndigheten far inte stilla storre krav pa leverantdren eller
leveransen #n vad som behdvs och vad som fir anses vara dndamélsenligt
for den aktuella upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt samband med

och st i rimlig proportion till det behov som ska tickas.
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Ar det aktuella ska-kravet tj/dligt, och uppfyller Hermods anbud kravet?
Det forsta ritten har att bedoma dr om Hermods anbud uppfyller det i
maélet ifrigasatta ska-kravet. Ft')rAatt gora detta dr det nodvéndigt att
bedoma innebétden av det aktuella ska-kravet, och det lampar sig
foljakiligen att i detta sammanhang dven gora en bedomning av kravets
tydlighet bch forenlighet med transparensprincipen. Det aktuella ska-kravet
finns uppstillt under fdrfrégningsunderlaoets punkt 2.2.2 Utrustning —
Utb11dnmgsort Malmé. Dir anges bl.a. foljande.
” Anbudet skall innehélla en fortecknmg dver gemensamma
maskiner och handverktyg samt vad den personliga

verktygsladan innehaller.”

Hermods har anfort att enligt ska-kravet ska anbudsgivaren ldimna en
beskrivning av vad den personliga verktygslddan innehiller, och att
Hermods anbud uppfyller detta krav. Hermods har vidare anfort att det av
formuleringen i svarsrutan framgar att innehéllet i den personliga
verktygsladan ska Jimnas genom en beskrivning, och att detta bekriftas
ytterligare av Arbetsférmedlingens motivering i upphandlingsprotokollet
till att forkasta Hermods anbud. Arbetsformedlingen har anftrt att ska-
kravet 4r att ihnehéllet iden personliga verktygsladan ska anges genom en
ﬁirteckm'nQ. |

Enligt forvaltningsrittens beddmning innebér det aktuella ska-kravet att ett
anbud ska innehalla en forteckning dver vad den personliga verktygsladan
innehaller. Kravet i sig #r tydligt formulerat. Det dr dock ngot otydligt att
det i svarsrutan for det aktuella ska-kravet omnamns en beskrivning. Det
gor emellertid inte férffégningsunderlaget sd o;tydligt att det aktuella ské—
kravet rimligtvis kan uppfattas p& annat sétt 4n att anbudet ska innehélla en
fdrteckning.éver den personliga verktygslédans innehall. Vad
Arbetsfﬁrﬁlcdlingen angett i upphandlingsprotokolilet paverkar inte
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forvaltningsriittens bedomning av det aktuella ska-kravet.
Forvaltningsritten finner foljaktligen att Hermods inte visat att
forfragningsunderlaget #r si pass otydligt att det stér i strid med
transparensprincipen. Hermods anbud innehéller inte ndgon forteckning
&ver vad den personliga verktygsladan innehéller och uppfyller sdledes inte
det aktuella ska-kravet.

Foreligger brott mot proportionalitetsprincipen?
Ritten provar dérefter om dét aktuella ska-kravet strider mot
proportionalitetsprincipen, och om det varit oproﬁortionerligt att forkasta
~ Hermods anbud p.g.a. att det inte uppfyllt detta krav. Hermods har bl.a.
anfort att utforliga beskrivningar av innehallet i en personlig verktygslada
inte har nigon betydelse i friga om anbudsgivarens formaga att utfora den
~ utbildningstjénst som upphandlas. Arbetsformedlingen har anfort att det dr
hogst relevant for Arbetsformedlingen att férsﬁkré sig om att deltagare i
utbildningen utrustas med de verktyg som krévs for att genomfcra
densamma. Arbetsformedlingen har ocksd anfort att det 1 denna utbildning

ingér ett tiotal olika yrkesinriktningar, alla med olika krav pa verktyg.

Relevansen av att deitagare i den utbildning som dr féremal {6r
upphandling utrustas med verktyg #r ostridig. Vilka verktyg som ska ingd 1.
en ﬁtbildnjngsdeltagares personliga Qerktygsléda beror pé
yrkesinriktningen. Det beddms inte vara varken krévande eller kostsamt for
anbudsgivare att gexiom en forteckning ange innehélléti en personlig
verktygslada. Kravet borde darfor relativt ,enkelt.kunna uppfyllas av
samtliga anbudsgivare. Vidare kan kravet inte anses ha nigon
konkm*rénsbegréinsande verkan, F 6fva1tningsrétten beddmer att det aktuella
- ska-kravet har ett naturligt samband med och stir i rimlig proportion till
det behov som ska tﬁc-kas genom upphandlingen. En forteckning dver den
personliga veﬂctygs_lédans innehail f&r anseé vara relevant och betydelsefull

for den aktuella upphandlingen. Enligt forvaltningsréttens bedomning
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strider foljaktligen inte det aktuella ska-kravet mot
proportionalitetsprincipen. Det kan mot denna bakgrund heller inte anses
strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta Hermods anbud da det

inte uppfyller det aktuella ska-kravet.

Sammanfatining

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det Hermods har anfort
inte ger stod for att den aktuella upphandlingen ska ha skett i strid med
reglerna i LOU eller att de f5r upphandling grundléggande EU-rittsliga
principerna har tritts for nér pé ett sddant sitt att Hermods lidit eller kan
komma att lida skada. F 6rutsﬁttningér for ingfipande frin domstolens sida

foreligger dirmed inte. Hermods ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga (DV 3109/1A LOU).

o N T
"‘:-‘:’7 / “k"; G~ N i s an 3 —_ ,‘E .
RERl &,ku,\f\ \i&iﬂ& g
Barbro Lundholm '
Radman

Foredragande har varit Martin Nyman.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor fifin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammazritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet pr6vas, anledning
férekommert tll 4ndring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
{orvaltningstiattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Overklagandet till kamumarritten varfér man
anset att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats ddr klaganden kan
nis £6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 méilet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmélan snarast
g6rs till kammartitten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indiing av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
satskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
fotrvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
andeas, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indtingen till kammarritten.

I m3l om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6«
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fAr avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU




