FORVALTNINGSRATTEN DOM

I STOCKHOLM 2012-07-11
Allménna avdelningen Meddelad i
Stockholm
SOKANDE
JB Kompetens AB, 556614-8093
Sviérdvégen 23

182 33 Danderyd

Ombud: Elin Liljeblad Laine
Tenders Sverige AB

Nygatan 34
582 19 Link&ping

MOTPART

Arbetsformedlingen, Juridiska avdelningen

113 99 Stockholm

SAKEN

Sida 1 (9)

Mal nr

11530-12

Enhet 13
KONKURRENSYERKET

202-07- 12

Avd
Dnr
Doss Aktbil

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansékan frén JB Kompetens AB om ingripande

enligt LOU.
Dok.1d 257256
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 11530-12
I STOCKHOLM .
Allmé#nna avdelningen

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor upphandling av restaurangutbildningar,
dnr Af2011/405003. Arbetsformedlingen meddelade i tilldelningsbeslut
den 18 maj 2012 att man, p& samtliga 28 orter dér anbud kunnat 14mnas,
antagit Lernia Utbildning AB (Lernia). Bland de 6vriga leverantdrer som
godkints for utvirdering fanns bl.a. Yrkesakademin AB (Yrkesakademin)
och JB Kompetens AB (JB). I motiveringen till JB:s poéng angavs fdl- |
jande. JB har bra anbud men vid muntlig presentation av punkten ”Inne-
hall, uppligg och genomforande” (1.4.1) den 25 april 2012 gavs en spretig
presentation med en generell beskrivning och exempel pa delar ur olika
utbildningsmoment. JB hade inte fokus pa beskrivning av specifikt efter-
fragad utbildning. F4 konkreta svar gavs pa fragor som stélldes. Dérfor far

JB pa detta kriterium, som har vikten 35 procent, tva poéng av tre mdjliga.

JB yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om. I andra hand yrkas
att nytt tilldelningsbeslut meddelas dér Lernia utesluts frén upphandlings-
orten Skévde, Yrkesakademin utesluts pa orterna Visterds och Skdvde
samt JB tilldelas tre poing pa kvalitetskriterium 1 (Innehall, upplédgg och
genomfdrande) pa orterna Stockholm, Géteborg, Falun/Borlénge, Orebro,
Sunne, Malmé, Vixjo, Nissjo, Jonkoping, Oskarshamn och Gévle. Till
stod for sin talan anfor JB bl.a. foljande. Det angavs inte i forfrdgningsun-
derlaget att muntlig presentation skulle komma att ske. JB blev &nda den
20 april 2012 inbjuden av Arbetsformedlingen till en muntlig presentation,
- men det framgick da inte att den muntliga presentationen skulle komma att
ligga till grund for utviirderingen eller hur denna uﬁérdering skulle ske.
Per telefon sa Arbetsformedlingen att presentationen inte skulle kommé att
utvirderas. Det vitsordas att forhandling far forekomma i en upphandling
av aktuellt slag, men Arbetsformedlingen gav inte informationen att det
skulle vara friga om en forhandling, utan bara om en muntlig presentation

som inte skulle komma att utvérderas utan som bara skulle fylla funktionen
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av fortydligande av innehAllet. Forst efterat fick JB veta att det varit fraga
om en forhandling efter vilken forhandlingsprotokoll upprittats. Om JB
vetat att den muntliga presentationen skulle komma att utvérderas, skulle
JB ha forberett sig annorlunda och férvissat sig om vilka frdgor som skulle
stillas och att Arbetsfdrmedlingens dokumentation var korrekt och transpa-
rent. Att forfragningsunderlaget inte ir transparent pd denna punkt kan ha
péaverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Arbetsférmedling-
en har ocks4, genom att bjuda in endast JB, Lernia och Handelsakademin
till muntlig presentation och ddrmed tillimpa olika utvérderingsmodeller
mot olika anbudsgivare, brutit mot likabehandlingsprincipen. — JB ifrdga-
sdtter ocksa, dven bortsett frin den férhandlande forfarandet, att Lernia fatt
hogre poiing (3) 4n JB (2) pé kriteriet “Innehall, uppldgg och genomfd-
rande”. JB har sex &rs erfarenhet av bageriutbildning. Lernia bedriver inte
egen bageriutbildning och Arbetsformedlingen anfor sjélva att bageriut-
bildning ”inte har nigon naturlig koppling till 6vriga utbildningsriktningar
inom restaurang”. Att Lernia #nd4 fatt hogre poéng 4n JB pd detta krite-
rium, &ven pa orter dir bageriutbildning efterfragas, 4r ett brott mot likabe-
handlingsprincipen. — P4 upphandlingsorten Skdvde har JB, Lernia och
Yrkesakademin angett samma utbildningslokal. Ifrdgavarande lokal pa
Kylarvigen 1 i Skévde hyrs och disponeras tills vidare av JB, som kommer
att stanna dir eftersom man bl.a. vunnit en upphandling avseende komvux.
Lernia har efter tilldelningsbeslutet tagit muntlig kontakt méd JB med for-
fragan att hyra JB:s lokaler pa Kylarvégen 1, vilket JB viigrat. Varken Ler-
nia eller Yrkesakademin har bifogat ndgon form av intyg, Letter of Intent
e.d. som visar att de kommer att kunna ta 6ver JB:s lokaler infor ett even-
tuellt avtalstecknande. Lernia har i Skévde dven hinvisat till en annan lo-
kal, pa S6dra Tréngallén 2 ¢, men den #r en Sppen restaurang hos hégsko-

. lani Skovde dir det &r oméjligt att ta in 40-50 ytterligare elever, vilket
framgar av ritningar. Den lokalen &r for liten for &ndamélet och har inte
tillrickligt med omkladningsrum, klassrum, toaletter, grupprum eller lérar-

rum. Arbetsformedlingen borde ha reagerat dver att flera anbudsgivare
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angett samma adress och funnit skl att ifrigasétta konkurrenternas uppgif-
ter. — P4 upphandlingsorten Visteras har JB och Yrkesakademin angett
samma lokal. Ifrigavarande lokal pa Flottiljgatan 59 hyrs och disponeras
av JB. Inte heller denna lokal avser JB att 1imna, eftersom man bedriver
komvuxutbildning dér. Inte heller hér kan Yrkesakademin intyga att de
kommer att forfoga 6ver lokalen. Aven hir borde Arbetsfsrmedlingen ha
reagerat pi att tvd anbudsgivare angett samma adress och funnit skél att
ifragasitta Yrkesakademins uppgifter. — JB har lidit skada genom att g&
miste om ett kontrakt som man skulle kunna ha fatt om man fatt korrekt
forhandsinformation om den muntliga férhandlingen. JB har ocksa lidit
skada genom att Lernia favoriserats framfor JB i utvirderingsfasen. JB har
slutligen lidit skada genom att Lernia och Yrkesakademin godkénts pa or-
ten Skévde, och Yrkesakademin dven pa orten Visteras, trots att de inte

uppfyller skall-kraven dér.

Arbetsformedlingen bestrider ingripande enligt LOU och anftr bl.a. {o1-
jande. Efter att samtliga skriftliga anbud gétts igenom fann Arbetsfor-
medlingen att ett antal anbud, varav JB:s var ett, var likvéirdiga. Eftersom
det rér sig om forenklad upphandling av B-tjanster har Arbetsférmedlingen
haft ritt att ta initiativ till forhandling. Arbetsformedlingen beslutade dér-
for att inbjuda ett antal anbudsgivare, som bedomdes kunna uppné hogsta
poing pa utvirderingskriteriet 1.4.1 (Innehall, uppldgg och genomfdrande),
till muntlig presentation. De anbudsgivare som inte uppfyllde skall-kraven,
eller som pa grund av t.ex. pris eller lirartithet inte skulle kunna komma
att uppna tillrickligt hog total poéng for att komma i fraga fdr kontrakt,
bj6ds inte in till forhandling. Alla anbudsgivare som bjods in att gora
.muntlig presentation, déribland JB, ﬁck samma information. Det var inte
presentationens tekniska framforande utan dess innehdll som skulle bedd-
mas och detta framgick av inbjudan. Fére presentationerna hade de anbud,
vars anbudsgivare bjods in, inte betygsatts pa kriterium 1.4.1. Efter presen-

tationstillfillena har Arbetsformedlingen gjort en betygséttning av de an-
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bud som presenterats och vid denna har sjélvklart de munﬂiga presentat-
jonernas innehall haft betydelse. — JB fick efter den muntliga presentation--
en betyget 2 pa kriterium 1.4.1. Det &r fullt méjligt, till och med troligt, att
JB skulle ha fatt samma betyg dven om ingen fatt gra ndgon muntlig pre-
sentation. Av forfrigningsunderlaget punkt 1.9 framgér tydligt vilken mo-
dell for utvirdering av anbuden som Arbetsformedlingen tillimpat, och
under punkt 1.4.1 framgar vad som tillméts betydelse for det kriteriet. — Av
forfragningsunderlaget, punkterna 2.1.3 — 29.1.3 (lokaler) framgér tydligt
att anbudgivaren #r skyldig att uppvisa hyreskontrakt eller motsvarande,
som styrker att denne disponerar lokalen, forst infér avtalstecknandet. Att
kriva att leverantdrerna redan vid anbudstillfillet skulle behdva visa upp

* hyreskontrakt e.d. skulle ha samkat alla anbudsgivare utom den vinnande
kostnader som de inte skulle kunna &tervinna. I anbudet krévs endast att
anbudsgivaren limnar adress till de lokaler som man avser att bedriva
verksamheten i. Att en konkurrerande anbudslimnare vid 6verprévning
uppger sig ha kunskap om att en viss annan leverantor inte kommer att ha
tillgang till angivna lokaler vid kontraktskrivningen kan inte 14ggas till
grund for att utesluta den sistnimndas anbud. Skulle det ddremot visa sig
att den leverantsr som erhallit tilldelningen verkligen inte har tillgéng till
lokalen, kan det bli friga om att antingen meddela nytt tilldelningsbeslut
eller att gora om upphandlingen. — Arbetsformedlingen har visat att JB:s
anbud utvirderats helt i enlighet med forfragningsunderlaget och de grund-
laggande principerna om likabehandling, férutsebarhet och oppenhet. Ar-
betsformedlingen har vidare inte haft grund for att forkasta anbudet fran
Yrkesakademin och Lernia eftersom dessa uppfyllér stidllda krav.

DOMSKAL

Allmant

I mélet dr fraga om upphandling av tjénstekontrakt avseende undervisning

och yrkesutbildning. Det ir alltsa friga om s.k. B-tjénster, se bilaga 3 till
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LOU, punkt 24. Det innebir, enligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU, att endast
15 kap. LOU #r tillimpligt. Enligt 15 kap. 2 § LOU ska dock &ven vissa

andra lagrum, bl.a. hela kapitel 1 och 16 tilldmpas.

I1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlandé myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt
genomfdra upphandlingar pa ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten hér bru-
tit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan be-
staimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.
Komplettering genom muntlig presentatiori

Majligheten att begira in kompletteringar vid upphandlingar av B-tjanster
regleras i 15 kap. 12 § andra stycket LOU. Dir anges aft myndigheten far
begdra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Férvaltningstitten konstaterar att kompletterande i muntlig form i sig &r

tillatet, vilket &ven JB medger.

Endast i det fall Arbetsformedlingen har brutit mot LOU eller ndgon av de
upphandlingsrittsliga principerna pa sitt som gor att JB lidit skada eller

kan komma att lida skada, kan ingripande enligt LOU ske pé JB:s ansokan.
Den omsténdigheten att andra anbudsgivare kan ha lidit skada darfor att de
inte blev inbjudna att komplettefa sina anbud med en muntlig presentation

kan dérfor inte provas inom ramen for detta mal.
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Arbetsformedlingens inbjudan till JB att gora muntlig presentation séndes
till JB per e-post och déir angavs det bl.a. att ”Arbetsférmedlingen erbjuder
Er att gora en presentation av den angivna punkten 1.4.1. Innehdll upplégg
och genomfdrande, som ligger till grund for utvirderingskriterie 1 i aktuell
upphandling.

Forvaltningsritten konstaterar att oavsett vad som kan ha sagts per telefon
mellan parterna — ndgot som &r omdjligt for forvaltningsritten att utreda —
s& énges i e-postmeddelandet vilket utvirderingskriterium som den muntliga
presentationen avser. Forvaltningsrétten finner att det inte framkommit att
Arbetsformedlingen pa nagot sitt som kunnat skada JB har brutit mot ndgon
upphandlingsrittslig regel eller princip genom att inbjuda bl.a. JB till muht—

lig presentation p sitt som skett.
Poding pd kriteriet ”Innehdll, uppligg och genomforande”

Vid &verprovning enligt LOU giller att det inte ankommer pd forvaltnings-
ritten att gora en ny utvirdering eller att i §vrigt prova lampligheten av den

upphandlande myndighetens beslut.

Géllande utvirderingskriteriet ”Innehall, upplégg och genomforande”
anges i forfrigningsunderlaget (1.9.2) att betyget 3, dvs. det som Lernia
fick, kommer att ges till “anbud som offererar en tjinst som i samtliga
moment mycket vdl motsvarar det .som efterfrigas i forfragningsunderla-
get. Utbildningen beddms dérmed fullt ut bli det aktiva och malinriktade
verktyg som krivs for att dess mal ska uppnés”. Betyg 2, som JB fick, far
 enligt forfrégningsunderlaget anbud som offererar en tjinst dér nagot
moment inte fullt ut svarar mot det som efterfrigas i forfrigningsunderla-
get. Utbildningen bedéms dérmed inte fullt ut bli det aktiva och mélinrik-
tade verktyg som kravs for att dess mal ska uppnas”. Vilka krav det dr
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fraga om gillande detta utvérderingskriterium utvecklar Arbetsformedling-

en i forfragningsunderlaget (1.4.1) vari ndmns forméga att genomfora ut-

bildningen s& att mélet nds och tiden utnyttjas optimalt, att individanpassa

utbildningarna for alla inklusive funktionshindrade personer och nyanlinda

invandrare och formaga att samarbeta med leverantdrerna av flexibla an-

passningsmoduler och yrkessvenska.

Ingenstans anges i forfragningsunderlaget att, under just detta kriterium,
Arbetsformedlingen kommer att beakta frigan huruvida leverant6ren har
 tidigare erfarenhet av bageriutbildning. Varken i omdomet pa denna punkt
om JB som citerats ovan (se Bakgrund, yrkanden m.m.) eller om Lernia
som bl.a. anges ha “presenterat ett vil genomténkt, mélinriktat och trovér-
digt uppligg och genomférande med sérskild tonvikt pa de i forfrignings-
underlaget angivna punkterna vad géller individanpasSning, anpassning for
personer med specifika behov av stod samt hur man avser samarbetat med
leverantorer av flexibla anpassningsmoduler och yrkessvenska”, har Ar-
betsformedlingen enligt forvaltningsréttens mening avvikit fran forfrég-
ningsunderlaget pi sitt som konstituerar négot brott mot likabehandlings-

eller transparensprincipen.
Fragan om lokaler i Skévde och Visterdis

I forfrigningsunderlaget anges pa punkt 5.1.3. (utbildningsort Vésteras)
och 13.1.3 (Skévde) att en kontroll av att anbudsgivarens lokaler uppfyller
kraven kommer att goras infér avialstecknande. Det anges ocksé, gillande
bada orterna, att anbudsgivaren d4 #r skyldig att uppvisa hyreskontrakt
eller motsvarande som styrker att denne disponerar lokalen. Det &r alltsd
forst vid avtalstecknandet som vinnaren ska kunna visa upp ett hyreskon-
trakt. Det &r saledes inte nigot skall-krav att anbudsgivare redan vid lim-
nandet av anbud ska kunna styrka disposition av de i anbudet angivna loka-

lema (jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 23 maj 2011 i mél nr
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1822-11). ArbetsfSrmedlingen har sledes inte avvikit frén de i forfrig-

ningsunderlaget uppstillda obligatoriska kraven.

Forvaltningsritten anser att varken det faktum att tre anbudsgivare angett
samma adress, eller att JB till forvaltningsritten gett in ett hyreskontrakt pa
adressen enligt vilket man hyr en lokal for *utbildning”, &r skal for att nd-
gon av JB:s konkurrenter borde ha uteslutits pa utbildningsort Skévde.

Inte heller gillande Visterds anser forvaltningsritten att Arbetsformedling-
en, genom att inte utesluta Yrkesakademin, brutit mot ndgon regel eller

princip pé sétt som &samkat, eller kan &samka, JB skada.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Arbetsférmedlingen inte
heller p& denna punkt brutit mot ndgon upphandlingsrittslig bestdimmelse
eller princip pé sétt som &samkat, eller kan &samka, JB skada. JB:s ansékan

om Sverprovning ska dérfor avslés i dess helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Foredragande har varit David Munck.



SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGST!LLSTAND |

Den som vill éverklaga forvaltningstittens
beshut ska skriva tll Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas il forvaltningsritten.

Overllagandet ska ha kommit in ill
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 Klaganden fick del av beshutét. Tiden
for dvetkdagandet fOr offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pd
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta

vatrdag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Jamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet ptovas, anledning
forekommer il 4ndring 1 det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Omm provaingstillstind inte meddelas stir -
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4 dirfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
Sverklagandet Hll karnomarritten varfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
inhehilla

1. den klagandes namn, personnumtnet,

yrke, postadress och telefonnummer.

~ Dessutom ska adress och
telefonnummer il atbetsplatsen och

" eventnell annan plats dir klaganden kan
nis fot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
mélonmmer samt dagen f6r beshatet,

4. de skil som klz.gailden anger tll stdd for
begitan om provningstillstind,

5. den indting av fotvaltningsrittens beshat
som klaganden vill £ il sténd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vata undertecknad av

Klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningsritten framgit av beshutet. Om

klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i odginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumtner.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dt6jsmail anmila
indringen till kammarritten.

I m3l om &verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fit avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit to
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fit avtal shitas omedelbart. Ett
Sverklagande av réttens avgOrande fir inte
prvas sedan avtal hat slutits. Pullstindig
infotmation finns 116 kapitlet i de ovan
Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1AL.OU



