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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
7010 -03- 1 9 904-10 E
Meddelad i Kansli 3
Umed

SOKANDE
Ahlsell AB, 556012-9206
Liljeholmsvégen 30, 117 98 Stockholm

Ombud: Erika Togo
Tenders Sverige AB
Nygatan 34, 582 19 Linkoping

MOTPARTER
1. Skelleftea kommun
931 85 Skelleftea

2. Fastighets AB Polaris, 556086-8217
Skellefted kommun, Ekon K, 931 85 Skellefted

3. Norsjo kommun
935 81 Norsjd

4, Skelleftebostidder AB, 556060-4810
Skeppargatan 8, 931 30 Skellefted

5. Skelleftebuss AB, 556041-2370
Box 377, 931 24 Skellefted

6. Skellefted Kraft AB, 556016-2561
931 80 Skellefted

7. Visterbottensteatern AB, 556214-5184
Nordlandergatan 1, 931 33 Skellefted

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten beslutar att upphandlingen ska réittas genom ny prov-

ning av anbuden.

Dok.Id 601

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 mandag ~ fredag
901 05 Umeé (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skellefted kommun, Fastighets AB Polaris, Norsjé kommun, Skellefte-
bostdder AB, Skelleftebuss AB, Skellefted Kraft AB och Visterbottens-

' teatern AB har infordrat anbud pa& VA- och VVS-material (dnr UH-09-168)
och beslutat att anta det anbud som ldmnats av Dahl Sverige AB (nedan
Dahl). Upphandlingen har genomférts som en koncernupphandling dar
Skellefted kommun féretrdder 6vriga upphandlande myndigheter. Vid upp-

handlingen har anvénts 6ppet forfarande.

Ahlsell AB (bolaget) yrkar i en anstkan till Lansrétten i Visterbottens ldn
(méal nr 212-10) att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa

sé sétt att anbudet frdn Dahl Sverige AB utesluts innan utvirderingsfasen.

Skellefted kommun bestrider bifall till bolagets anstkan och yrkar i forsta
hand att anstkan ska avslas och i andra hand att upphandlingen ska géras
om. Ovriga upphandlande myndigheter har anslutit sig till 6verklagandet.

De upphandlande myndigheterna bendmns nedan “kommunen”.

Genom interimistiskt beslut den 28 januari 2010 har l4nsrétten forordnat att

upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

Lénsrétten 1 Vésterbottens ldn har dérefter upphort och malet dverforts till

Foérvaltningsritten i Umea.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter skall behandla leveranttrer pé ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar p4 ett dppet
sdtt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkénnande

och proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)
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En upphandlande myndighet far tillata att en anbudsstkande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.

Myndigheten fr begéra att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantdr
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses 110

och 11 kap. (9 kap. 8 § LOU)

En upphandlande myndighet skall anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

(12 kap. 1 § forsta stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall
ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UPPHANDLINGEN

Forfragningsunderlaget

Kommunen har i anbudsinbjudan daterad den 27 oktober 2009 redogjort

for villkoren for upphandlingen.
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I Anbudsformulér anges bl.a. f6ljande.

3.0 Skall-krav
Fliken/avsnittet ”Svarsbilaga skall-krav” innehaller upphandlingens
alla skall-krav. Samtliga skall-krav méste besvaras och accepteras
f6r att anbudet ska vara godként.

4.0 Metod for utvirdering
Denna upphandling genomfors som en ldgstaprisupphandling. Det
innebdr att av de féretag som klarat alla skall-krav kommer anbudet

med l&gsta pris att utses som vinnare.,

I Svarsbilaga Skall-krav anges bl.a. foljande.
1.0 Generella krav
Skall-krav 1.11
Svarsbilaga anbudsspecifikation priser skall uppfyllas med
100 % av forfragat material.
Skall-krav 1.20

Alternativt utférande av varan accepteras inte.

I dokumentet Frigor och svar har kommunen den 30 oktober 2009 fortyd-
ligat punkten 1.20 med f6ljande formulering:
Alternativt utférande av varan accepteras inte (med detta avses att

varan skall vara av samma material och utférande).
Utviirderingen
Av kommunens anbudssammanstillning framgér bl.a. att anbud inkommit
frén tvd anbudsgivare, Ahlsell AB och Dahl Sverige AB, att bada buden

godkiénts och att lagst pris offererats av Dahl Sverige AB.

Tilldelningsbesked ldamnades till anbudsgivarna den 19 januari 2010.
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PARTERNAS ANFORANDEN

Bolaget

I forfragningsunderlaget anges att svarsbilaga anbudsspecifikation priser
ska uppfyllas till 100 % och att alternativt utforande av varor inte accepte-
ras. I anbudsspecifikationen &r RSK-nummer angivna for de efterfragade
artiklarna, RSK-nummer dr VVS-branschens eget klassificeringssystem for
produkter. Varje produkt har ett eget RSK-nummer som #r specifikt for
produkten. Det betyder att det alltid #r tydligt vilken produkt, och egenska-
per och funktion, som avses. Leverantorer av VVS-artiklar ansoker for
varje produkt om ett RSK-nummer som beskriver och identifierar artikeln
och dess funktionsomrade. Produktens RSK-nummer kan alltsa anvéndas
fo1 att beskriva onskad funktion och anvindningsomrade och produkter

med olika RSK-nummer kan inte alltid anses vara utbytbara eller likvardi-

ga.

I forfragningsunderlaget efterfrigas betréffande positionerna 207-210 tyd-
ligt “dagvattenrér med muff” och med angivande av RSK-nummer. Dahl
har for dessa positioner inte offererat produkter som uppfyller kraven. I
anbudet fran Dahl har for var och en av position 207-210 angetts en annan
produkt, med ett eget RSK-nummer som anger ait produkten &r dagvat-
tenror utan muff’. Ett ror utan muff 4r ett alternativt utférande eftersom det
inte kan skarvas ihop med andra ror utan att tillkommande material
(skarvmuffar) méaste inforskaffas. Det finns inget i Dahls prissdttning som
anger att skarvmuffar skulle ingd i priset. I register 6ver RSK-nummer
framgar tydligt att de av Dahl offererade produkterna &r dagvattenrdr utan
muff. Produkterna dverensstimmer alltsd inte med dem som kommunen
efterfragat och kan inte heller anses vara likvdrdiga med efterfragade pro-
dukter. Bolaget instimmer med kommunen betréffande att RSK-numret €]

behsver verensstimma utan det dr funktionen som ska vara likvérdig.
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Den alternativa varan ska dock vara av samma material och med samma

funktion, vilket inte uppnds med av Dahl offererat material.

[ dialog med kommunen angéende tilldelningsbeslutet framkommer att
kommunen, till synes efter det att tilldelningsbeslut har fattats, fatt forklar-
ing frén Dahl att muffarna ska anses ingd i de offererade produkterna. Dahl
har allts4 tillatits att komplettera anbudet, inte bara efter anbudstidens ut-
géng, utan dven efter det att tilldelningsbeslut fattats och publicerats. Bola-
get har inte sett ndgon skriftlig komplettering s& det framgar inte om Dahl
har bytt ut produkterna till produkter med samma pris men andra RSK-
nummer eller om Dahl avser att ldgga till muffen som en kompletterande
produkt (med eget RSK-nummer). Oavsett hur Dahl har avsett att komplet-
tera anbudet &r det en dndring av anbudet som inte kan anses tillaten. Att
Dahl redan vid avgivande av anbudet hade avsett att skarvmuffarna skulle
ingd i priset 4r dels osannolikt, dels omdjligt eftersom foretaget dé inte
kunnat offerera de RSK-nummer man gjort d& dessa beskriver produkter

exklusive skarvmuffar.

Dahls komplettering har inte férorsakats av motstridiga uppgifter i det in-
givna anbudet. Det kan inte anses vara motstridiga uppgifter att offerera en
produkt som inte uppfyller stéllda skall-krav. Ett exempel p& en motstridig
uppgift kunde ha varit om Dahl hade offererat tva produkter pa samma
position och kommunen behsvde fa klarhet i vilken av produkterna som
skulle utvérderas. Den komplettering som Dahl tillatits gora innebdr istillet
en vésentlig fordndring av anbudet och ett tilléigg av information som inte
fanns med i det ursprungliga anbudet. Alternativt méste kompletteringen

ses som en f6réndring av anbudspriset.

Bolaget anfér sammanfattningsvis att Dahls komplettering ska anses vara
en otillaten komplettering och inte kan anses som en felskrivning som gér

att ritta. Detta eftersom kompletteringen innebér att Dahl for att uppfylla
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skall-kravet har tillatits att i efterhand 4ndra, eller ligga till, en produkt.
Kommunen har godkint ett anbud som vid tiden for tilldelningsbeslutet
inte uppfyllde samtliga skall-krav och dérmed inte var kvalificerat. Det
strider mot likabehandlingsprincipen som enligt 1 kap. 9 § LOU géller for
offentliga upphandlingar. Genom att Dahl har utsetts till vinnande anbuds-
givare trots att anbudet inte uppfylit skall-kraven har bolaget lidit skada.

Om kommunen hade f6ljt LOU skulle bolaget ha tilldelats kontraktet.

Kommunen

Dahl har inte tillatits att komplettera sitt anbud utan fortydligat det, vilket
ar forenligt med LOU. Genom att Dahl skrivit in ett pris pé den aktuella
positionen r man bundet till det for den efterfrigade varan. Det &r inte ett
skall-krav att det RSK-nummer som ska anges méste vara dverensstdm-
mande med efterfragad vara utan en information till kommunen for att
kunna gora en bedémning om den kan anses vara likvérdig. Under kvalifi-
ceringsfasen uppmérksammades inte att angivet RSK-nummer inte var
likvardigt utan det uppméarksammades senare av bolaget. Det spelar dock
ingen roll, for precis som bolaget papekar att alternativa utféranden inte &r
accepterade, dr Dahl bundet av angivet pris pa efterfragad vara. Dahl har
saledes gett motstridig information i sitt anbud. Kommunen maste da begi-

ra in fortydliganden vilket ocksa gjorts.

Dahls anbud dr 512 000 kr billigare. Att d& en uppenbar felskrivning pa en
position, som Dahl vidhéller uppfyller stéllda skall-krav, skulle medfora att
det anbudet ska forkastas och istillet bolaget utses till vinnare kan inte falla
in i tanken med LOU. Det skulle innebéra att en halv miljon kr per ar av
offentliga medel forslésas pa grund av ett enkelt slarvfel av en leverantor
som dessutom tar konsekvenserna av sitt agerande och star for angivna

priser. Skillnaden i pris 8verstiger merkostnaderna f6r muffarna dven om
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dessa hade behdvts kdpas in separat, vilket nu inte 4r fallet. Ddrmed kan

bolaget inte anses ha lidit skada.

Att forkasta Dahls anbud och anta bolagets 4r inte aktuellt. Det finns da
endast ett anbud att utvdrdera och konkurrensen &r obefintlig. Detta i sig dr
ett sakligt och godtagbart skil for att avbryta upphandlingen. I andra hand
yrkas dérfor att upphandlingen far avbrytas pé grund av bristande konkur-

rens och att upphandlingen gérs om.
DOMSKAL

Principerna om forutsebarhet och likabehandling utgér grundlidggande
principer inom offentlig upphandling. Av dessa principer foljer att en an-
budsgivare ska kunna utgé frén att de krav som uppstills i ett forfragnings-
underlag verkligen efterlevs vid prévningen av anbuden. Alla anbud och
anbudsgivare ska hérvid behandlas lika. Ett anbud som inte uppfyller de
foreskrivna skall-kraven far inte utvirderas och antas utan ska sorteras bort

efter kvalificeringsfasen.

Bolaget anfor att Dahls anbud, det vinnande anbudet, inte uppfyller samtli-
ga skall-krav. Annat har inte framkommit dn att Dahl, i Svarsbilaga Skall-
krav, angett att anbudet uppfyller skall-kraven under punkt 1.11 och 1.20.
Dahl har dock angivit en vara med annat RSK-nummer #n vad kommunen
efterfragat i position 207-210 i anbudsspecifikationen. Det méste anses
ostridigt i mélet att de s.k. RSK-nummer som Dahl angett inte avser pro-
dukter som &r likvéirdiga med dem som efterfrigats. Det kan noteras att
anbudsgivarna i anbudsspecifikationen inte limnar ndgon annan uppgift
som beskriver offererad produkts funktion och egenskaper #n RSK-
nummer. Det foreligger darfor inte ndgon tveksamhet om att Dahls anbud
inte uppfyllt det i skall-krav 1.20 beskrivna kravet betriffande position

207-210.
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Fragan #r d& om denna brist i anbudet kan dtgérdas inom ramen f6r be-

stimmelserna 1 LOU.

En upphandlande myndighet far tilléta att en anbudsgivare réttar ett uppen-
bart fel i anbudet. Hirmed avses felskrivning, felsummering och andra
liknande misstag som #r sé tydliga att den upphandlande myndigheten in-
sett eller borde ha insett att det 4r fraga om ett misstag. Nagon sédan situa-
tion kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses vara for handen i {6-

revarande mal.

Utodver rittelse av uppenbara fel far en upphandlande myndighet begéra att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sér-
behandling eller konkurrensbegriansning. En upphandlande myndighet
maste vara restriktiv med att begéra in fortydligande eller komplettering.
Det far endast vara fraga om att konkretisera tidigare ldmnade uppgifter
och inte att &ndra dem eller tillféra nya uppgifter. Vidare bor papekas att
det 4r anbudsgivaren som bér risken for sitt anbud, dvs. ansvarar for att det
innehéller efterfragade uppgifter och att anbudet motsvarar vad som fak-
tiskt efterfragas. Kommunen menar att Dahl betréffande position 207-210
lamnat motstridiga uppgifter i sitt anbud varfor det varit nédvéndigt med
ett fortydligande. Enligt férvaltningsréttens mening foreligger dock ej né-
gon tveksamhet om att Dahl betrdffande de aktuella positionerna offererat
dagvattenror utan muff trots att vad som efterfragats dr dagvattenrér med
muff. Dahl har visserligen i en annan del av anbudet uppgett sig folja skall-
kraven. En sddan rutinméssigt angiven uppgift, som ett svar paen i en
svarsbilaga fortryckt fraga utgor, kan dock inte anses ha samma tyngd som
en egenhéndigt angiven specifik uppgift om offererad vara. Det kan darfor
inte anses vara frdga om klargérande av motstridiga eller otydliga uppgifter

utan om dndring eller tilldgg av i anbudet angivna uppgifter.

Nagon mojlighet att atgérda uppkommen felaktighet finns séledes inte.
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Kommunen har dérf6r, genom att utvérdera och anta ett anbud som inte
uppfyller samtliga skall-krav, agerat i strid mot den gemenskapsrittsliga
principen om likabehandling samt dven mot principen om forutsebarhet.
Kommunens agerande har medf6rt att bolaget, som &r den ende dvrige an-

budsgivaren, lidit eller kunnat komma att lida skada.

Grund for atgérder enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger saledes. Forvalt-
ningsrétten kan enligt ndmnda bestimmelse besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Det ankom-
mer pd domstolen att besluta om vilken atgérd som &r [amplig i det enskil-
da fallet. Med hénsyn till att den i malet aktuella felaktigheten hianfor sig
till provningen av anbuden finner forvaltningsritten det tillrdckligt att an-
budsprévningen gors om. Den omsténdigheten att kommunen anser att det
finns ett sakligt och godtagbart skél att avbryta upphandlingen féranleder

inte annan atgird.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1¢)

Helén Leijon, 4
rddman

Mélet har foredragits av Christina Rockner.



