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Forvaltningsritten avslar yrkandet om att domstolen avskriver mélet frén

vidare handldggning.
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YRKANDEN M.M.

Sollentuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling géllande
markskotselentreprenad, barmarksskétsel och vintervighallning av skolor,
forskolor, LSS-boenden m.m. 2014/1043. Tilldelningsbeslut i upphand-
lingen meddelades den 26 februari 2015 samt den 19 maj 2015.

D.N. Triadgérd & Markskotsel Kommanditbolag (bolaget) yrkar att kom-
munens beslut att utesluta dem frdn deltagande i upphandlingen undanrdjs
och att en ny upphandling gors med beaktande av bolagets anbud. Bolaget
yrkar dven att domstolen dverprévar ingdngna avtals giltighet och forklarar
dem ogiltiga. Till stod for anstkan anfor bolaget i huvudsak foljande. Den
foretridare som kommunen Asyftat Mustapha Ben Dharir var vid tilldel-
ningsbeslutet den 26 februari 2015 inte foretrddare for bolaget. Som fram-
ghr av utdrag frén Bolagsverkets néringslivsregister har dndringsanmélan
hiirom inkommit till Bolagsverket den 20 februari 2015 som lett till regi-
strering dér den 2 mars 2015. Kommunen hade dédrmed inte rétt att lagligen
utesluta bolaget d& den dberopade omstéindigheten inte var géllande vid
tidpunkten for tilldelningsbeslutet.

Det #r forhallandet vid tidpunkten for tilldelning som #r avgrande. Hade
kommunen vid tidpunkten for tilldelning gjort en kontroll mot Bolagsver-
kets niringslivsregister eller bestillt ett registreringsbevis samma dag hade
det framkommit att ett drende for registrering av ny foretréidare ingivits till
Bolagsverket den 20 februari 2015. Denna kontroll gjordes inte av kom-
munen. Det fratngér med all tydlighet av de ingivna yttrandena och domar-
na i det aktuella skattemélet att det inte finns nigon som helst bevisning for
att han skulle 4gnat sig &t oserids verksamhet och nyttjande av s.k. “osanna
fakturor” i sin yrkesutdvning 2005 och 2006. De handlingar som 14ggs
honom till last har 8verhuvudtaget inte varit fsremal for ndgon som helst

polisundutredning, Inga medel har aterbrdats till honom.
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T Mustapha Ben Dharirs fall avser den av kommunen dberopade kammar-
rittsdomen firhallanden som intriffade 2005 och 2006. T hans fall vann
inte Skatteverket gehor for sina krav hos forvaltningsritten medan déremot
kammarrétten valde att g pi Skatteverkets linje. Forhéllanden som ligger
nio — tio dr tillbaka i tiden kan inte véigas in i bedSmning i sig mot bak-
grund av den Ianga tid som forflutit. Det 4r inte friga om négra brister i
Mustapha Ben Dharirs yrkesutSvning utan en orimlig bevisvirdering hos

domstolen.

Det iir forst genom Hogsta forvaltningsdomstolens domar &r 2012 som
forsok gjorts att strama upp beviskraven. Mustapha Ben Dharir anvénde
sig dérefter av det enda remedium som stod till hans forfogande — eftersom
tidpunkten att begéra omprévning av taxeringen utlopt — néimligen att
férma Skatteverket att sjilv 6ppna en omprovning. Detta ville inte Skatte-
verket medverka till d& myndigheten d& hade fatt medge sina egna misstag
och felaktiga beslut. Som framgér av bifogad kreditupplysning r Mustap-
ha Ben Dharir en oférvitlig medborgare som i alla r betalat skatter och
avgifter p4 sina inkomster och han fortjanar inte att bli behandlad som en

oserits foretagare.

D4 bolagets anbud for de tre aktuella omrédena prisméssigt understeg 6v-
riga anbudsgivares anbud och med de utmrkta referenserna som bolaget
har genom mén'g'érigt arbete utfort at andra offentliga och privata bestillare
talar allt for att bolagets anbud var det prismissigt mest fordelaktiga anbu-
det.

Sollenfuna kommun (kommunen) bestrider bifall till ansokan och yrkar att
malet avskrivs frén vidare handliggning vid domstolen. Kommunen anfor i
huvudsak fljande. En komplementiir i ett kommanditbolag dr att anse som
en foretridare for kommanditbolaget i den mening som avses i 10 kap. 2 §

4 p LOU. Bolaget har till sitt anbud i upphandlingen bilagt en s.k. foretags-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 45851{I alg

ISTOCKHOLM

Allménna avdelningen
rapport frin Business Check. I detta dokument anges att Mustapha Ben
Dahrir &r komplementér i bolaget. Tilldelningsbestut och beslutet att ute-
sluta bolaget frén upphandlingen meddelades den 26 februari 2015. Mu-
stapha Ben Dahrir var vid denna tidpunkt, och alltsedan den 6 oktober
2008, registrerad i handelsregistret (och ddrmed i Néringslivsregistret) som
komplementir i bolaget. Som framgér var det forst den 2 mars 2015 som
det registrerades i handelsregistret att Mustapha Ben Dahrir inte lingre var
komplementir i bolaget. En upphandlande myndighet maste, savitt avser
frigan om vem som &r fretriddare for ett bolag, ha ritt att forlita sig pa
uppgifter i det aktuella bolagets eget anbud och pé uppgifter som registre-
rats i handelsregisﬁet. Det kan i sammanhanget noteras att en avgangen
bolagsman i ett kommanditbolag kan adra sig ansvar for nya forpliktelser
gentemot medkontrahent som varken insett eller bort inse att bolagsman-
nen avgétt. I dokirinen anges dérvid att medkontrahenten inte bor ha nagon
sirskild understkningsplikt i friga om den som &r registrerad som bolags-

man 1 handelsregistret.

Till bolagets anbud i upphandlingen har ocksa bilagts ett dokument rubri-
cerat platsorganisation, Detta dokument innehéller ett organisations-
schema, av vilket framgér att Mustapha Ben Dahrir &r bolagets platschef
och personalchef. Ocksa i egenskap av bolagets platschef och personalchef

4r han att anse som foretriidare for bolaget i den mening som avses 1 LOU.

Vid erhéllandet av bolagets anbud och dirmed sammanh#ngande kontroll
av inbetalda skatter och avgifter reagerade kommunen pé att bolagets inbe-
talda arbetsgivaravgifter under senare tid framstod som laga i forhéllande
till antalet anstillda enligt anbudet. Nar kommunen stéllde kontrollfriga
avseende detta till bolaget uppgav bolagets foretriddare att bolagets revisor
gjort fel och att f5r 1aga belopp dérfor safts in pa skattekontot. Det var i
samband med den ovan nimnda kontrollen som kommunen ocksé noterade

kammarrittens tidigare dom. Kammarrittens dom avser taxeringséren 2006
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—2007. Sévitt avser taxeringsaret 2007 fann kammarrétten i likhet med
Skatteverket att Mustapha Ben Dahrirs inkomst av tjénst skulle htjas med

380 700 kronor pa grund av anvéndandet av s.k. osanna fakturor.

Medvetet anvindande av osanna fakturor i syfte att undgé beskattning
maste betraktas som ett mycket allvarligt fel i yrkesutovningen. Agerandet
4r uppsatligt och resulterar i att medel undanhélls det allménna. Det var
siledes proportionerligt att utesluta bolaget frin upphandlingen oaktat att

viss tid forflutit sedan de héindelser som fSranledde kammarréttens dom.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten noterar inledningsvis att det inte framkommit i ingivna
handlingar till domstolen att det ingétts avtal i upphandlingen. Forvalt-
ningsritten kan dirfor inte préva i upphandlingen ingéngna avtals giltighet,

Yrkandet hirom ska siledes avvisas.

Kommunen har i upphandlingen den 19 maj 2015 meddelat ett yiterligare
tilldelningsbeslut. Detta forhallande medfor inte att domstolen &r forhind-
rad att prova det forsta tilldeiningsbeslutet i upphandlingen (jmf. bl.a.

Kammarritten i Stockholms dom den 24 april 2010 i mél 1434-10). Kom-
munens yrkande om att mélet ska avskrivas pa grund av att det meddelats

ett nytt tilldelningsbeslut ska dérfor avslas.

De grundlidggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (Sppenhet
och férutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande., Provning-
en i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pd grundval av vad so-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder som.

anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs ocksé
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att det visas att s6kanden lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Fréga i mélet 4 om kommunen har visat att foretridare for bolaget hat
gjort sig skyldig till sé allvarliga fel i yrkesuttvningen att det fonnits grund
for uteslutning frén den aktuella upphandlingen med st6d av 10 kap. 2 §
forsta stycket 4 LOU.

Inledningsvis har domstolen att prova om Mustapha Ben Dahrir att anse

som foretridare for bolaget i den mening som avses i 10 kap. 2 § LOU.

I RA 2010 ref. 79 har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att det #r for-
hallandena vid tiden for anbudsgivningen som #r relevanta vid bedémning-

en av om ndgon kan anses som foretréidare for en leverantor.

Av anbudets foretagsrapport frén Business Check som ingavs med anbudet
framgér att Mustapha Ben Dahrir 4r komplementir i bolaget. Forvaltnings-
ritten finner att han dérmed vid tidpunkten for anbudsgivningen far anses
ha haft en sddan stillning i bolaget att han dr att betrakta som dess foretré-

dare i enlighet med vad som avses i 10 kap. 2 § LOU.

1 ett beslut frén den 26 september 2013, mél nr 4266-12, fastslar Hogsta
forvaltningsdomstolen (HED) att deltagande i frfaranden med osanna fak-
turor i syfte att bl.a. betala Ioner till svart arbetskraft méste anses vara ett
sddant allvarligt fel i yrkesutvningen som kan leda till uteslutning frén en

upphandling.

I frevarande mal har kommunen &beropat en dom frén kammarriatten av-
seende Mustapha Ben Dahrirs inkomsttaxeringar 2006 och 2007 i vilken
fastslagits att s.k. osanna fakturor anvénts. Forvaltningsréitten anser att

kommunen genom den aberopade skattedomen visat att Mustapha Ben
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Dahrir som foretridare har gjort sig skyldig till ett sddant allvarligt fel 1

yrkesutdvningen som avses i den aktuella bestdammelsen.

Nir det sedan giller frigan om det kan anses proportionerligt att 1igga
dvertriidelsen till grund for uteslutning bdr den tid som har forflutit frén

tidpunkten mellan vertridelsen och uteslutningen beaktas.

Den 4beropade domen frén kammarritten vann laga kraft den 21 juni 2011
genom att Hogsta forvaltningsdomstolen inte meddelade prévningstill-

stind. I forevarande fall har det forflutit cirka fyra ar frén dess att kammar-
rittens dom vann laga kraft till dess att tiden f6r anbud gick ut. Enli gt for-
valtingsrittens mening kan med hinsyn till felets svarighetsgrad och karak-
tir den tid som har forflutit inte anses s& 1ang att det strider mot proport-
ionalitetsprincipen att utesluta bolaget frin den aktuella upphandlingen (jfr
RA 2010 ref. 79).

Vad bolaget anfort visar inte att kommunen har brutit mot ndgon av de
grundliiggande principer som fSljer av LOU. Kommunen har dérfér haft
ritt att utesluta bolaget fran upphandlingen med stéd av 10 kap. 2 § forsta

stycket 4 LOU. Bolagets anstkan om $verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
ibilaga (DV 3109/1A LOU).

F.d. radman

Foredragande hat varit Marie Englund.




DV 3109/1A 1.OU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beshut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm,
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas 11l
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid-en muatlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet komuner att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r verklagandet £6¢
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny4rsafion ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kamparritten limmnar
prévningstillstand om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hdgre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Gverklagandet till kammatritten varfér man
anser att prévningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,

- postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir Klaganden kan nés {6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i m3let —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om férvaltningstiittens namn,
miloummer samt dagen {6t beslutet,

3. de skill som klaganden anger till st6d 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 dverklagande av rittens dom ellet
beslut har 18pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tiittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Nivinda Exr till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




