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BAKGRUND

Sveriges geologiska undersdkning (SGU) har gjort en upphandling av om-
héndertagande av fororenade massor frén Asbro f.d. impregneringsplats,
dir 34117-894/2014. SGU har fattat tilldelningsbeslut och antagit anbudet

fran Svevia AB (Svevia).

YRKANDEN M.M.

Sakab AB (bolaget) ans6ker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte far avslutas forrén
rittelse gjorts pa sé sitt att Svevia diskvalificerats fran utvérdering. Till

stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande.

Den vinnande anbudsgivaren, Svevia, har inte i sitt anbud angivit erforder-
liga miljotillsténd, vilket krévs uttryckligen i forfrAgningsunderlaget

(p. 3.1). Svevia har endast bifogat kopia pa Miljobolagets tillstdnd till sitt
anbud. Svevia har ingen egen anlédggning for mottagande av eller tillstind

att mellanlagra férorenade massor.

Svevia har i sitt anbud &beropat Miljobolagets tekniska kapacitet. Svevia ir
beroende av Miljobolagets anlédggning och miljétillsténd savél for att upp-
fylla kvalificeringskraven i upphandlingen som for att kunna leverera upp-
handlade tjénster till offererat pris. Svevia har emellertid inte inkommit
med ndgot atagande fran Miljébolaget som i enlighet med 11 kap. 12 §
LOU styrker att Svevia kommer att forfoga ver nodvéndiga resurser for
fullgorande av kontraktet. Ett dtagande kan inte ldmnas 1 efterhand utan
kvalificeringskrav ska vara uppfylida vid anbudstidens utgdng. Anbudet
har inte vid anbudstidens utgang omfattat ett dtagande for bolag vars kapa-
citet &beropats for utférande av tjdnsten. Det kan dértill noteras att den abe-
ropade avsiktsforklaringen inkommit till SGU den 10 juni 2014, dvs. efter

att ansdkan om dverprdvning ingivits. Det &r inte forenligt med upphand-
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lingslagstiftningen att kunna ge in bevis om atagande frén annan forst efter
utvirderingen. Om en leverantdr skulle kunna komma in med handlingar
och bevis efter anbudstiden eller efter att tiden for anbudsansdkan gatt ut

kan det ifrigasittas om dessa tidsgrénser har ndgon reell verkan.

En avsiktsforklaring #r inte tillricklig nér det avser att dberopa annans ka-
pacitet. En avsiktsforklaring &r inte bindande. Det ska framgé av atagandet
att anbudsgivaren verkligen kommer att forfoga &ver resurserna vid kon-
traktets fullgorande. Den person som undertecknat avsiktsforklaringen &r

dessutom inte firmatecknare for Miljobolaget.

Det kan ocksa ifragasittas med hénsyn till att Miljébolaget fatt flera {or-
fragningar att ta emot jordmassor frin saneringar om Svevia faktiskt forfo-
gar Gver Miljébolagets kapacitet, eftersom utrymmet for att ta emot jord-

" massor 4r begransat. Att SGU antagit Svevias anbud trots att det inte visat
att det forfogar 6ver Miljobolagets tekniska fSrmaga och kapacitet och
dérmed inte uppfyller obligatoriska krav strider mot likabehandlingsprinci-

pen.

Svevia har i sitt anbud, utéver Miljébolaget, angett EWG som alternativ
5r de fororenade massorna. Det fir antas att med EWG avses European
Wenture Group AB, Linkdping, som inte har nigot milj otillstdnd for Stor-
fors. Svevia har vidare avseende avfallsklass 8 angett att avfallet ska hante-
ras pa Miljobolaget/ EWG:s anléggning i Norsholm. Inget av dessa bolag
har miljotillstand i Norsholm. Det enda kéinda milj otillstandet avseende
Norsholm innehas av ett helt annat bolag, Econova Energy AB, som inte
ens angivits i anbudet. Ndgot miljétillstind for EWG har inte bifogats
Svevias anbud. Miljbolagets insénda tillstand avser vidare endast Milj6-
bolagets deponiomrade i Storfors. Négot miljstillstand for anldggning 1

Norsholm har saledes inte bifogats anbudet. Enligt férfragningsunderlaget
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ska foreslagen mottagningsanldggning ha gillande miljétillstdnd (p. 3.1).
Enligt forfragningsunderlaget ska vidare kopior pd miljotillstdnd bifogas
anbudet (p. 2.2). Det saknas séledes kopior pa miljétillsténd avseende
EWG, foretagsuppgifter pA EWG samt miljtillstind avseende Norsholm.
Svevias anbud kan dérfor inte anses uppfylla forfradgningsunderlagets skall-
krav, varfor SGU brutit mot likabehandlingsprincipen genom att anta an-
budet.

Svevia planerar att ta hand om avfall pa ett sétt som inte méter lagstift-
ningens krav, vilket framgér av avsiktsférklaringen, dér det anges att rent
traavfall ska omhéndertas och stubbar flisas till biobrénsle. Det dr dock inte
fraga om rent triavfall eftersom det innehéller arsenik och PAH, det sist-
nimnda i sddan halt att det klassificeras som farligt avfall. Avfallsfraktion-
erna fir inte anvindas till biobrinsle enligt forordningen (2013:253) om
forbranning av avfall. Avfallet kommer ocks4 att hanteras pa sétt som stri-
der mot blandningsforbudet i 16 § avfallsforordningen (2011:927). Att
avfallsklass 7 och 8 innefattar fraktion med arsenik och PAH framgér av
forfragningsunderlaget. Termisk avdrivning, som mojligen avser den me-
tod som EWG anger sig anvéinda, kan inte anvéndas for metaller sdsom
arsenik. Enligt de uppgifter som anges i forfragningsunderlaget ar det for
avfallsklass 8 inte friga om négot rent trdmaterial, utan istéllet anges att

PAH kan uppga till 300 mg/kg TS och arsenik till 150 mg/kg TS.

For det fall Svevias anbud ritteligen hade diskvalificerats skulle bolaget ha
tilldelats kontraktet, eftersom bolagets anbud dé hade varit det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Bolaget har séledes lidit skada till f6ljd av att SGU fel-

aktigt utvérderat Svevias anbud.
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SGU bestrider bifall till bolagets ansékan om dverprévning. SGU yrkar i
forsta hand att bolagets ansokan om dverprévning avslas och i andra hand
att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen gors om. Till stdd for sin

talan anfér SGU i huvudsak foljande.

SGU har i aktuell upphandling tillimpat reglerna om begrénsad kontroll
enligt 11 kap. 17 § LOU. Det har varit en intern rutin pa SGU att inhdmta
sadana uppgifter fore kontraktsskrivning men efter tilldelningsbeslut. I
samband med bolagets ansdkan om dverprovning har det nu blivit uppen-
bart for SGU att uppgifterna ska inhdmtas innan underréttelse om tilldel-
ningsbeslutet sker varfor rutinerna kommer att dndras. Uppgifterna har nu
inhamtats vilket visar att Svevia vid anbudstillfillet férfogade Gver ata-
gande fran annat foretag vad giller tillgang till teknisk kapacitet. Det fram-
gar vidare att milj6tillstand finns f6r samtliga efterfrégade avfallsslag. Rét-
telse har ddrmed gjorts och bolaget har dérfor inte lidit skada och ndgon

risk for skada har heller inte forelegat.

EWG har avtalat om att férvirva Miljobolaget, vilket offentliggjordes i
februari 2014. Som en konsekvens av detta finns bade EWG/Miljébolaget
angivna som underentreprendr i Svevias anbud. Svevia har genom att
uppge bada bolagsnamnen angett att EWG forfogar over angiven mottag-
ningsanliggning. Det &r saledes inte friga om négon alternativ mottag-

ningsanldggning.

Av dom frén Kammarritten i Sundsvall den 6 mars 2013, méal nr 240-13,
framgér att bevisning till stod for att anbudsgivare kommer att forfoga Gver
erforderliga resurser ndr kontraktet ska fullgoras kan tillkomma efter an-
budstidens utgang, givet att forfrigningsunderlaget saknar krav pd att ta-

gande eller dylikt frn underleverantéren maste ges in redan med anbudet.
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Vad giller avfallsslag 7 och 8 &r inte dessa fraktioner att betrakta som féro-
renade av arsenik till f6ljd av behandling med triskyddsmedel. Avfallsslag
7 bestar av bark med fororeningsinnehall p.g.a. spill frn impregnerade
stolpar. Detta avfallsslag planeras omhéndertas vid Miljébolaget i Storfors,
som har tillstdnd att mellanlagra och termiskt férbréinna avfallet. For av-
fallsslag 8 avses stubbar fran stubbrytning. Utifran stubbars vikt i forhal-
lande till vikten pa eventuellt medfSljande jord &r forvéntat féroreningsin-
nehall 13gt. Det finns en otydlighet i forfragningsunderlaget hur avfallsslag
8 beskrivs i forfrdgningsunderlaget. Svevias foreslagna omhéndertagande
utgr fran att stubbarna kan flisas och forbrinnas som rent trdmaterial vid
Link&pings Skogstjénst AB i Norsholm. Inget i forfrigningsunderlaget
motsiger foreslagen hantering. Inom ramen for miljokontrollen under
kommande saneringsentreprenad kommer fororeningsinnehéll i samtliga
avfallsslag att kontrolleras, vilket sékerstéller att avfallet omhéndertas en-

ligt géllande milj6lagstiftning.

DOMSKAL
Forvaltningsritten ska ta stillning till om det finns skél att enligt LOU

ingripa mot SGU:s upphandling med anledning av vad bolaget anfort.

Upphandlingsrdttsliga fel

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{dra upp-
handlingar p4 ett Oppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts.
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Av 11 kap. 12 § LOU framgdr att en leverantdr vid behov och nér det gil-
ler ett visst kontrakt fir 8beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Leverantdren ska genom att tillhandahélla ett ata-
gande fran foretagen i fréga eller pa annat séitt visa att leverantdren kom-

mer att forfoga dver nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande myndigheten
begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Myndigheten fir ocksd begéra att en leverantdr fortydligar eller komplette-
rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap. I prop.
2006/07:128 s. 377 anges bl.a. att bestdimmelsen i 9 kap. 8 § andra stycket
LOU ska tillimpas restriktivt och att bestimmelsen ocksé innebér att en
upphandlande myndighet far kontakta en leverantdr om det finns oklarhet-
er eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra handlingar. EU-
domstolen har bl.a. i ett mal dér fragan rérde komplettering av handlingar
uttalat att en begran om fortydligande inte far leda till att den berdrda an-
budsgivaren i sjilva verket inger ett nytt anbud (se mal C-336/12, Manova

A/S, punkt 36).

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget uppstalls
krav p& miljotillstind samt teknisk forméga och kapacitet (p. 3.1). Bolaget
har gjort gillande att SGU brustit i upphandlingen da Svevias anbud
utvirderats trots att Svevia inte inkommit med foreskrivna miljotillstdnd
och styrkt att foretaget forfogar Sver en annan leverantors tekniska for-
maga och kapacitet. Efter att bolagets anstkan om dverprovning inkom till
forvaltningsrétten begirde SGU in komplettering frdn Svevia och redovi-
sade en handling, som rubriceras avsiktsforklaring och innehéller ett uita-
lande enligt vilket EWG/Miljobolaget forbinder sig att ta emot, behandla

och slutdisponera alla fororenade massor som uppkommer fran projekt
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Asbro 4t Svevia enligt Miljobolagets gillande tillstdnd och 6vrig miljolag-
stiftning. Bolaget har invént att ett sédant tagande méste limnas in senast
vid anbudstidens utging och papekat att det dessutom inkommit efter att
bolaget anstkt om dverprévning av upphandlingen. Bolaget har vidare
anfort att en avsiktsforklaring inte dr tillréicklig nér det avser att dberopa
annans kapacitet samt att den person som undertecknat avsiktsforklaringen

inte dr firmatecknare for Miljobolaget.

I Kammarritten i Sundsvalls dom den 6 mars 2013 i mal nr 240-13 god-
togs att en anbudsgivare kompletterade anbudet efter att tilldelningsbeslut
fattats genom att inkomma med ett samarbetsavtal till kammarrétten. I ma-
let forelag inte nagot skall-krav pa att bevis for att leverant6ren forfogade

dver annat foretags resurser skulle bifogas anbudet.

I praxis finns dven stod for att ett sddant dtagande som avses i 11 kap. 12 §
LOU inte kan ges in efter att en ansékan om &verprévning inkommit till
forvaltningsritten. Som exempel kan ndmnas Kammarrétten i Géteborgs
dom den 19 juni 2013, méal nr 1439-13. I méalet fanns visserligen, till skill-
nad frén i forevarande fall, ett explicit skall-krav pa bevis i form av en av-
siktsforklaring i friga om resurser via eventuell samarbetspartner. Kam-
marritten i Goteborg uttalade dock mer generellt avseende tolkningen av
11 kap. 12 § LOU att leverantéren nér anbud ldmnas ska visa den upphand-
lande myndigheten att leverantSren nér kontraktet ska fullgéras kommer att

forfoga 6ver de resurser som myndigheten angett i forfrdgningsunderlaget.

Forvaltningsritten anser att Kammarrétten i G6teborgs avgorande ger stod
for ett krav pa dtagande i frdga om andra fSretags kapacitet redan i sam-
band med att anbud limnas, dven i de fall d& det inte stillts upp négot ex-
plicit skall-krav ddrom i forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten konsta-

terar vidare att nir ett annat foretags resurser aberopas i syfte att uppfylla
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ett uppstillt skall-krav sker bedémningen av de dberopade resurserna 1
samband med anbudsutvirderingen. Svevia har hanvisat till
EWG/Miljébolagets resurser i syfte att uppfylla uppstéllda krav i friga om
miljatillstand samt teknisk forméga och kapacitet, p. 3.1 i forfragningsun-
derlaget. Det fir ddrmed anses vara en forutséttning att anbudsgivaren in-
nan anbudsutvirderingen visar att den kommer att forfoga dver nédvéindiga
resurser nir kontraktet ska fullgéras. Denna tolkning Gverensstimmer med
artiklarna 44.1 och 48.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EG. I artikel 48.3 anges bl.a. att en ekonomisk aktor vid behov fér
utnyttja andra enheters kapacitet och att aktoren i detta fall ska bevisa for
den upphandlande myndigheten att aktéren kommer att férfoga Sver de
resurser som dr nddvindiga. I artikel 44.1 anges bl.a. att kontrakt ska tillde-
las efter det att lampligheten hos de ekonomiskaakt6rerna, som inte uteslu-
tits, har kontrollerats av den upphandlande myndigheten enligt de kriterier

som avses i artiklarna 47-52.

Det ovan anforda innebér att den i malet aktuella avsiktsforklaringen skulle
ha inkommit till SGU innan anbudstidens utgéng. I vissa fall kan dock ett
anbud kompletteras dérefter med stéd av 9 kap. 8 § LOU. I bl.a. Kammar-
rétten i Stockholms dom den 23 oktober 2008, mal nr 3706-08, och Kam-
marritten i Goteborgs dom den 20 mars 2009, mal nr 7714-08, uttalades att
fortydliganden eller kompletteringar i enlighet med 9 kap. 8 § LOU méste
vidtas i vart fall innan tilldelningsbeslut fattas. Med hénsyn hértill samt den
restriktivitet som giller vid kompletteringar med stéd av 9 kap. 8 § LOU
beddmer forvaltningsritten att den inkomna avsiktsforklaringen inte heller

utgdr en tilldten komplettering av Svevias anbud.

Eftersom den aktuella avéiktsfdrklaringen inkommit forst i samband med
domstolsprovningen samt d& den inte i dvrigt kan anses utgora en tilldten

komplettering anser forvaltningsrétten att SGU brutit mot likabehandlings-
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principen nir man antagit Svevias anbud trots att Svevia innan anbudsut-
virderingen inte visat att det kommer forfoga sver EWG/Miljébolagets

tekniska formaga och kapacitet vid kontraktets fullgérande.

Dirutdver konstaterar forvaltningsritten att avsiktsforklaringen inte &r un-
dertecknad av vid tidpunkten behérig firmatecknare. En avsiktsforklaring
som inte r juridiskt bindande kan enligt forvaltningsritten inte anses upp-
fylla kraven i 11 kap. 12 § LOU avseende andra foretags kapacitet. Dér-
med beddmer forvaltningsritten att det dven av detta skél saknas skél att

beakta avsiktsforklaringen.

Bolaget har dven anfort att Svevia inte p4 ett heltdckande sitt inkommit
med kopior pa relevanta miljtillstand i enlighet med forfragningsunderla-

gets obligatoriska krav (p. 2.2).

Kopior pa miljétilistdnd ska bifogas eller framgd av anbudet och styrka att
samtliga krav i forfragningsunderlaget uppfylls (p. 2.2). Av forfragnings-
underlaget framgar vidare att foreslagen mottagningsanldggning ska ha

gillande miljstillstdnd och att tillstdndet ska omfatta angivna avfallsklasser

(. 3.1).

Forvaltningsritten konstaterar att Svevia i avfallsklass 8 har hénvisat till
- EWG/Miljsbolaget och en beldgenhetsadress i Norsholm. Till anbudet har
Svevia bifogat en kopia p& Miljobolagets miljstillstind som bolaget ingivit

i malet. Namnda miljotillstind avser endast anléggning i Storfors.

Kravet pa miljotillsténd for samtliga avfallsklasser kan enligt forvaltnings-
ritten inte efterges i efterhand om myndigheten anser att miljotillsténd i
nigon avfallsklass #r obehovligt. Det ingivna miljétillstindet fran Svevia

avser inte samtliga avfallsklasser eftersom det i avfallsklass 8 hénvisar till
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en anldggning i Storfors som inte omfattas av det aktuella miljdtillstandet.
Darmed har SGU dven av detta skl brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att anta Svevias anbud trots att kravet pa att kopior pa miljotillstdnd

ska bifogas eller framgd av anbudet inte varit uppfyllt.

Skada och val av dtgard

Forvaltningsritten har i det ovanstende bedomt att SGU brutit mot likabe-
handlingsprincipen i samband med anbudsutvérderingen. Fér att forvalt-
ningsritten ska besluta om att en upphandling ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts krivs ocksé att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada orsakad av att den upphandlande myndig-

heten brutit mot upphandlingsreglerna.

Bolaget har i denna del gjort géllande att for det fall Svevias anbud rétteli-
gen hade diskvalificerats skulle bolaget ha tilldelats kontrakiet, eftersom

bolagets anbud da hade varit det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Eftersom bolaget rankats som nummer tva vid utvarderingen beddmer for-
valtningsritten att det har kunnat komma att lida skada i enlighet med

16 kap. 6 § LOU. Med hénsyn till att upphandlingsrittsliga fel inte &r hén-
forliga till det konkurrensutséttande skedet saknas skél for forvaltningsrét-
ten att forordna att upphandlingen gérs om. AnsSkan om dverprovning ska
darfor bifallas pa s sitt att upphandlingen ska réttas och en ny provning av

anbuden genomforas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
d

Victor Hagstedt
forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Carl Martin Golstam.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva tll Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Sverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

fSrvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
foérvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr&jsmél anmilas il
kammarritten,

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
manummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod for en
begiran om provoingstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens ,
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adtressen tll forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har lopt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




