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BAKGRUND

Norbergs kommun och Skinnskattebergs kommun (kommunerna) har,
genom upphandlingsenheten i Avesta kommun, genomfort en gemensam
upphandling av IT-st6d avseende tidsmiitning och planering for hemtjéns-
ten med dnr 12-023 (upphandlingen). Upphandlingen genomfordes med ett
Oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
IT Care 1 Sollentuna AB (bolaget) hade ldmnat anbud i upphandlingen. I
tilldelningsbeslut den 21 januari 2014 antog Norbergs kommun anbudet
frén Projektstyrning Prima AB. I tilldelningsbeslut den 28 januari 2014

antog Skinnskattebergs kommun ocksé anbudet fran den leveranttren.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far av-
slutas forst efter att rittelse skett pa sé sitt att en ny utvérdering gors av

bolagets anbud vad géller ekonomisk och finansiell stéllning.
Till stod for sin ansdkan anfor bolaget 1 huvudsak f6ljande.

Enligt Hogsta forvaltningsrittens dom i RA 2005 ref. 47 star det i strid
med LOU att diskvalificera en anbudsgivare enbart p.g.a. ett lagt kredit-
omdome frén UC. I p. 2.2 i forfrdgningsunderlaget anges flera olika sétt att
bedéma om anbudsgivaren/underleverantéren uppfyller kravet pa att ha en
stabil finansiell och ekonomisk stiilning. Av upphandlings-PM:n framgar
endast att kommunerna gjort bedémmningen att bolagets underleverantor har
en rating under 40. Kommunerna har saledes inte gjort en sddan individuell

prévning som kriivs enligt RA 2005 ref. 47.

Det framgér inte av upphandlings-PM:n om bolagets underleverant6r end-
ast kontrollerats avseende rating hos Creditsafe, eller om rating hos mot-~
svarande kreditupplysningsinstitut kontrollerats. Om endast Creditsafe

kontrollerats har kommunerna inte f61jt vad som anges i p. 2.2 1 forfrag-
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ningsunderlaget. Kommunerna har inte heller gjort ndgon helhetsbedm-
ning av om bolagets underleverantdr uppfyller kravet pa stabil ekonomisk
stillning. Saledes har kommunerna inte foljt det som anges i p. 2.2. Kom-~
munernas bedomning har varit ofullstindig och bolagets anbud har inte
provats pa sa sitt som anges i forfragningsunderlaget. Dérfor strider beslu-
-~ tet att inte utviirdera bolagets anbud mot likabehandlingsprincipen, transpa-

rensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har bifogat en garanti till sitt anbud i enlighet med det som anges i
p. 2.2. Av upphandlings-PM:n framgér att den enda omsténdighet som
kommunerna beaktat vid anbudsprévningen &r att bolagets undetleverantor
har en rating under 40. Garantin har alltsa inte beaktats. Detta forhéllande
medfor att prévningen av bolagets anbud inte genomforts pa sa sétt som
anges i p. 2.2. Redan hérav foljer att beslutet att inte utvérdera bolagets
anbud strider mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen och

1 kap. 9 § LOU.

Nagon sakprovning av garantins utformning och omfattning ska inte goras
i malet eftersom nigon sidan prévning inte gjorts av kommunerna i upp-
handlingen. Den fullstindiga prévningen av bolagets anbud vad géller
ekonomisk och finansiell stéllning ska goras i en ny utvérdering varefter

nya tilldelningsbeslut ska fattas.

Garantin, som getts in tillsammans med bolagets anbud, 4r undertecknad
av en firmatecknare for garanten Informationsutveckling AB (Informat-
ionsutveckling). Informationsutveckling uppfyller ratingkravet hos Cre-
ditsafe. Detta innebér att ndgon redovisning av Informationsutvecklings
ekonomiska stillning inte erfordras. Garantin uppfyller alltsd de krav som
anges i p. 2.2. Att det skulle krévas ytterligare forutséttningar for att garan-
tin ska Gverensstimma med p. 2.2 framgar inte av forfrégningsunderlaget

och kan inte tillmétas betydelse. Vidare har uttryckligen angetts i garantin
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att Informationsutveckling &r ekonomisk garant for projektet. Att Informat-
ionsutveckling dr garant for projektet méste anses innefatta svil bolaget

som bolagets underleverantér.

Bolaget har, genom garantin, uppfyllt de krav avseende ekonomisk och
finansiell stabilitet som foljer av p. 2.2. Beslutet att inte utvirdera bolagets
anbud strider dérfor mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen

och 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget riskerar att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU
eftersom bolaget vid en korrekt genomford anbudsprévning skulle kunnat

ha antagits som leverantér.

Kommunerna bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak fSljande.

Kommunerna har inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU. Anbudet fran
bolaget har bedomts efter en helhetsbedémning av det underlag som varit
tillgéngligt f6r kommunerna efter anbudstidens utging. I forhallande till
forfragningsunderlagets krav har bolagets anbud varit bristfilligt. Till f6ljd
av bristerna har kommunerna haft begriinsat utrymme vid helhetsbedém-

ningen av den ekonomiska stabiliteten.

Enligt p. 2.2 i forfragningsunderlaget ska en leverantdr inneha minst 40 i
kreditratingpoéng fran Creditsafe. Det har séledes legat i bolagets intresse
att, innan anbud ldmnades, forvissa sig om vilken poéing det hade hos Cre-
ditsafe. Som ytterligare krav anges att den leverantdr som inte uppfyllt
denna podngsumma har en redovisningsplikt hérfor. Bolaget har underlatit
att Jamna en sddan redovisning i sitt anbud. Det 4r denna redovisning som
varit 4gnad att tjina den helhetsbedémning kring leverantdrens ekono-
miska stabilitet som enligt forfragningsunderlaget dlegat kommunerna.

Detta géller dven for bolagets underleverantorer.
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I garantin frin Informationsutveckling har inte redovisats pd vilka grunder
den ekonomiska stabiliteten uppfylls. Inte heller har redovisats vad garan-
tin ska best4 av eller hur den ska kunna uppfyllas. I garantin har endast
uppgivits att Informationsvutveckling stéller erforderlig ekonomisk garanti,
utan att néirmare klargora vad detta avsett. Innehéallet i garantin &r bristfal-
ligt och har inte uppfyllt stéllda krav. Garantin, i dess lydelse och utform-
ning, kan inte heller ha ansetts omfatta &ven underleverantdrer till bolaget.
Fbljaktligen har garantin inte kunnat beaktas vid provningen och kan inte
ligga till grund for en helhetsbedémning av vare sig bolaget eller dess un-

derleverantor.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén frvaltningsdomstol, efter ansokan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
overprova en upphandling. I mél om offentlig upphandling grundar rétten
sin prévning endast p4 de omsténdigheter som s6kanden &beropar och par-
terna far sjilva bira ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdom-
stolens avgérande i RA 2009 ref. 69. Fragan i malet 4r om det foreligger
skal for ingripande enligt LOU pa de grunder som bolaget anfor.

I p. 2.2 i forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande. Samtliga i anbudet
inkluderade leveranttrer ska ha en stabil finansiell och ekonomisk stéllning
som mojliggor att denne kan fullgdra sina dtaganden under avtalstiden.
Leverantrer i denna upphandling ska inneha rating 40 eller hogre enligt
Creditsafe i Sverige AB. Om leverantdren &r medveten om eller missténker
att aktuell information saknas, kan #ndras eller ar felaktig ska anbudsgiva-
ren redovisa varfor s r fallet. Leverantoren ska ocksa redovisa om en
lagsta riskklass om 40 enligt Creditsafe eller motsvarande kreditupplys-
ningsinstitut inte uppfylls. I dessa fall kommer upphandlande myndighet
att gora en helhetsbedomning av leverantdren huruvida kravet om stabil

ekonomisk stillning &r uppfyllt. I det fall en leverant6rs ekonomiska stabi-
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litet garanteras av moderbolag eller annan garant ska intyg om detta bifo-
gas anbudet och vara undertecknat av behorig foretrddare for moderbola-
get/garanten. Kravet om en stabil ekonomisk stéllning ska i dessa fall re-

dovisas och uppfyllas av moderbolaget/garanten.

Forvaliningsritten finner att det foljer av p. 2.2 att det fanns ett obligato-
riskt krav i upphandlingen avseende anbudsldmnaren och dess underleve-
rantorers finansiella och ekonomiska stéllning. Detta krav kan enligt p. 2.2
uppiyllas genom rating, redovisning eller intyg. Till att borja med ska pro-

vas om bolagets anbud uppfyller kravet genom rating eller redovisning,.

I mélet dr det ostridigt att bolaget angett i sitt anbud att en underleverantor
kommer att anvindas. Kommunerna har pastatt att underleverantdren inte
hade en rating om 40 eller hogre enligt Creditsafe och att bolaget inte hel-
ler Iamnat ndgon redovisning pa sédant sétt som anges i p. 2.2. Bolaget har
inte invént mot dessa pastdenden varfor de fér tas for goda. Saledes finner
forvaltningsritten att underleverantoren inte hade en rating om minst 40
enligt Creditsafe och att det saknades en sddan redovisning i anbudet som
kunde ligga till grund en bedémning av om underleverantdrens ekono-
miska stéllning dr stabil. Med andra ord &r det obligatoriska kravetip. 2.2

inte uppfyllt vad géller rating eller redovisning.

Av p. 2.2 framgr att det obligatoriska kravet dven kan uppfyllas genom att
leverantdrens ekonomiska stabilitet garanteras med intyg av moderbolag
eller annan garant. Till bolagets anbud har bifogats en handling bendmnd
ekonomisk garanti (intyget). I intyget anges foljande. IT Care AB #r ett
nyetablerat bolag, juni 2013, varfor kreditupplysning troligen inte finns.
Som ekonomisk garant for projektet stéller Informationsutveckling AB

erforderlig ekonomisk garanti.
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Forvaltningsritten konstaterar att intyget inte anger for vilket projekt ga-
rantin stélls. Vidare dr uttrycket “erforderlig ekonomisk garanti” férhéllan-
devis vagt. Det framgdr inte i vilket avseende, i vilket sammanhang och pa
vilket sitt garantin #r erforderlig. En ekonomisk garanti innebér dessutom
inte i sig att ett foretags ekonomiska stabilitet garanteras. Bolaget har inte
anfort, #n mindre visat, att det funnits ndgon kompletterande information
eller handling i anbudet som klargjort intygets innehall. Mot denna bak-
grund kan bolaget inte anses ha visat att det bifogat ett intyg till sitt anbud i
vilket underleverantdrens ekonomiska stabilitet garanterats av ett moderbo-
lag eller en annan garant. Séledes &r det obligatoriska kravet i p. 2.2 inte

heller uppfyllt vad giller intyg.

Forvaltningsritten har funnit att bolagets anbud inte uppfyllt det obligato-
riska kravet i p 2.2 avseende rating, redovisning eller intyg. Foljaktligen
har kommunerna handlat korrekt n#r bolagets anbud inte togs upp till
provning och utvirdering. Detta innebér att det enligt 16 kap. 6 § LOU

saknas skl for ingripande mot upphandlingen. Ansokan ska déarfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Milet har foredragits av Anderz Eriksson.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dean som vill 6verklaga f6evaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellex limnas till
forvaltningsritten.,

Ovetklagandet ska ha kommit in till
{otvalmingsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller p
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om '

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant dllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detidr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pezson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Exr till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




