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BAKGRUND

Kommunerna Danderyd, Norrtilje, Taby, Vallentuna och Osteraker samt

staderna Lidingd och Vaxholm (upphandlande enheterna) har med Taby

kommun som samordnande kommun genomfort en férenklad upphandling
- enligt 6 kap. LOU av Insatser for psykiskt funktionshindrade. Upphand-

lingen pabérjades fore den 1 januari 2008.

Av tilldelningsbeslutet framgér att Partnergruppen Svenska AB (tidigare
Partnergruppen i Orkelljunga) inte uppfyllt kvalificeringskravet pa tre god-
kinda referenser p.g.a. foljande. Tre referenser kom in men av dessa var en
inte godkiind eftersom den inte avsdg placering av psykiskt funktionshind-

rade.

YRKANDE M.M.

Partnergruppen Svenska AB (bolaget) anstker om &verprévning av upp-
handlingen. Till stéd for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. Bola-
get har efter att beslutet togs varit i kontakt med Birgitta Palm. Hon uppgav
da att tre av fem limnade referenser besvarat ett e-postutskick att svara pa
vissa angivna frigor, men att en av referenserna ansetts vara diskvalificerad
eftersom handliggaren frimst placerar personer med demens. Birgitta Palm
uppgav vid samtalet dven att forfragningarna om referenserna skickats ut
visentligt senare 4n vad som angetts i samband med anbudsforfragan efter-
som upphandlingen drog ut pa tiden. I forsta hand begérs 6verprévning i
sak och i andra hand gillande tillvigagangssittet vid kvalificeringen genom
referenser vars skriftliga yttranden inte foljer med anbudet frén bérjan och
diarmed en kvalificering utan att bolaget som anbudsgivare fatt méjlighet att

paverka kvalificeringskravet.
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Den diskvalificerade referensen avser den person som limnade uppgifter
betraffande boende for personer med olika typer av demensproblematik.
Bolaget stiller sig frigande till hur de upphandlande enheterna kan avfirda
denna kategori som ej tillhérande psykiatriska specialitetens omréde. De-
menstillstind tillhor enligt all kiind nomenklatur psykiatrins omréde. Enligt
WHO:s gingse definition, ICD-10 Classification Of Mental And Behaviou-
ral Disorders Clinical Description And Diagnostic Guidelines, &r demens ett
komplex av symtom bestdende av stdrningar i kognitiva (intellektuella),
emotionella och centrala varseblivnings- och motoriska funktioner. ICD &r
det klassifikationsinstrument som anvinds for diagnostik av alla sjukdoms-
#illstand varlden 6ver. Under rubriken Organiska Psykosyndrom stér bl.a.
att finna demensproblematik av olika genes. Dels finns s.k. primérdegenera-
tiva sjukdomar, hit hor bl.a. Alzheimers sjukdom, vilken forekommer i bade
tidig form men dven som aldersdemens. Aven frontallobsdemens och Lewy
Body Demens hor hit. Till demensgruppen hor dven vaskulira skador s.k.
multinfarktdemenser. Hit hor dven demens p.g.a. hjirntumorer, trauma,
resttillstand efter Borreliainfektioner, Parkinsons sjukdom samt alkoholde-
mens o.s.v. Harutdver 4r en hel mingd differentialdiagnostiska dvervégan-
den kopplade till demensbegreppet. Detta innebér att innan man kan be-
stimma sig for en vardplanering for en enskild boende s& maste tillstdnd
som depression, hjarntumorer, infektioner, akut krisreaktion och forvir-
ringstillstand vara uteslutna innan man gér vidare. Demens #r séledes en
psykisk sjukdom som i all medicinsk nomenklatur anses tillhora psykiatrins
omrade och dar de drabbade saledes #r behiftade med olika grader av all-
varliga psykiska funktionshinder, vilket efterfragades i upphandlingsunder-
laget.

Med forstaelse for hur mycket e-post en bistindsbedémare far &r det inte
underligt att referensen har svarat vet €j pa fragor som man kanske inte
uppfattar som viktigare &n andra delar av det egentliga arbetet med bi-

standstagare. De upphandlande enheterna borde dven ha insett att uttalandet
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fran referensen att ”som bistdndshandldggare inom dldreomsorgen skrev
hon inga individuella planer eftersom behandlingen inte var mélet med pla-
ceringen”, inte 4r korrekt med hénvisning till att forfaringssétt mellan véard-
givare #r reglerat i SOSFS 2005:27 samt SOSFS 2005:12. Det anges 4ven i
11 kap. 5 § socialtjdnstlagen (SoL) att “Handlédggare av drenden som rr
enskilda samt genomfrandet av beslut om stddinsatser, vard och behand-
ling ska dokumenteras”. Detta &r en sjdlvklarhet i bolagets verksamhet och
boende tas inte emot som inte har ett bistindsbeslut och en klar uppdrags-
beskrivning/genomférandeplan enligt SoL, alternativt en virdplan enligt
hilso- och sjukvardslagen. De upphandlande enheterna borde vid genom-
géngen av anbudsmaterialet kunnat inse att bolagets verksamhet 4r inriktad

mot den efterfrdgade mélgruppen i upphandlingsunderlaget.

En upphandling ska enligt 1 kap. 4 § LOU genomfbras affirsméssigt och
anbudsgivare, anbudsstkare och anbud ska behandlas utan ovidkommande
hinsyn. Infér inlimnandet av anbud kontaktade bolaget fem handlaggare
som samtliga lovade att vara referenser at bolaget. Det referensformuldr
som upphandlande enheter angett att de skulle anvénda skickades &ver och
de informerades om forfaringssittet. Samtliga av dessa handldggare kénner
bolaget vil och har flera psykiskt funktionshindrade personer placerade hos
bolaget. Samtliga personer ville fylla i formuldret omgaende och skicka in
det till bolaget s att det kunde skickas med anbudet direkt, eftersom de &r
dverhopade av arbete och deltar i olika projekt i kommunen. Bolaget forkla-
rade d4 att de upphandlande enheterna skulle hora av sig fore den 14 de-
cember 2007, eftersom detta angavs i forfragningsunderlaget, och att de
dérfor maste svara nir de kontaktades av dessa. Dérefter hordes inget frén

de upphandlande enheterna.

I beslutsunderlaget star det att de upphandlande enheterna e-postade refe-
rensformuliret fem ganger till respektive handldggare, men enligt samtal

med Birgitta Palm betydligt senare 4n den 14 december 2007. Bolaget stil-
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ler sig frAgande till varfor ingen kontaktade det. Bolaget har kontakt med
dessa handliggare regelbundet vid placeringar hos sig och var i god tro att
allt 1opte pa som det skulle. Forfarandet drog ut pa tiden och handldggarna
kan ha glémt bort sitt dtagande under tiden eller inte varit pa sin plats p.g.a.
sjukdom, semester, andra projekt, annan tjinst m.m. Det kan till och med
vara s4 att de upphandlande enheterna skrivit fel e-postadress eller inte

skickat ut det alls eftersom det hela skett utanfor bolagets kontroll.

Anbudsforfarandet har genom detta kvalificeringsmoment mer forvandlats
#ill ett lotteri och kan darfor inte anses som genomfort pa ett affarsmissigt
sitt. Att 1agga sa stor vikt vid om en handldggare har mojlighet att besvara
ett e-postmeddelande pé ratt sétt och utan att de som ldmnar anbuden har

ritt att paverka forhallandet, maste anses som diskvalificering p.g.a. ovid-

kommande hinsyn eftersom det inte ger en réttvis bild av bolagets kvalitet.

Kvalificeringsmomentet har dessutom inte skett pa sitt som utlovats i for-
fragningsunderlaget. Handldggarna/referenserna har dérfor fatt missvisande
information fran bolaget, eftersom upphandlaren inte gett oss tillfille att
korrigera uppgifterna i efterhand och meddela véira angivna referenser om
forseningen. Kvalificeringsmoment med referenser som inte dr skriftliga
och inlimnas med anbudet r darfor inte forenligt med en god upphand-
lingssed och kan darfor inte medfora att resten av anbudet diskvalificeras
utan att bolaget getts tillfélle att pdverka att referenserna ldmnas in. Vid
andra upphandlingar har det varit anbudsgivarna som ansvarat for att refe-
rensformuliret fyllts i och skickats in. Eftersom dven bolaget brukar ha
problem med att fa fatt i handldggare direkt pa stunden, var det oroligt ver
hur detta skulle ga. Forfaringssittet hade av den upphandlande enheten be-
stamts till ett helt avgorande moment och #nd4 lagts helt utanfor deras kon-
troll. Det kinns inte alls affirsmissigt d de inte var sikra pé att bli bedom-

da pa lika villkor som de &vriga anbudsgivarna.
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Det dr dven intressant att de upphandlande enheterna har skickat ut e-
postmeddelandena i fraga utan mottagningskvitto. Man har saledes inte
forsikrat sig om att de verkligen kommit fram till rtt person, kommit ige-

nom spamfilter, att e-postadressen dr réttstavad m.m.

Bolaget har for att styrka sin talan lamnat in utdrag frdn Medicinsk lank-

samling angaende psykiatri.

De upphandlande enheterna bestrider bolagets anstkan om &verprovning
och avvisar de synpunkter som bolaget anfort som grund for sin talan och
hemstiller att lansrétten medger att de far avsluta upphandlingen och teckna
avtal med vinnande anbudsgivare i enlighet med fattat tilldelningsbeslut av

den 26 maj 2008. Som skl for bestridandet anfors bl.a. féljande.

Ett av kvalificeringskraven for upphandlingen har varit att ha tre godkénda
referenser. De upphandlande enheterna vet av tidigare erfarenhet att ménga
anbud kommer in i dessa upphandlingar. Referenstagningen har tidigare
genomforts muntligt via telefon och varit mycket tidskrdvande da det &r
svart att fi tag pa referenspersonerna eftersom dessa har manga arbetsupp-
gifter utanfor sitt kontor. For att effektivisera referenstagningen i denna
upphandling skedde dérfor en skriftlig referenstagning. En blankett med
referensfragor, som bedémdes vara adekvata f6r att kunna bedéma hur an-
budsgivaren tidigare utfort liknande uppdrag, togs fram. Referensblanketten
var en del av forfragningsunderlaget och saledes nagot som varje anbudsgi-
vare tog del av. Fragorna berérde hur anbudsgivarna hanterat centrala upp-
gifter i att ge insatser &t psykiskt funktionshindrade. Fragoma 4r enkla, tyd-
liga och har fasta svarsalternativ for att undvika skénsméssiga bedémningar
av svaren. Varje fraga podngbedémdes pa en skala mellan 0 - 4. For att re-
ferensen skulle godkénnas skulle minst 20 podng erhallas. Det har tydligt
framgétt vilken podng respektive svarsalternativ givit. Fragorna har saledes

varit forutsebara. Av forfragningsunderlaget framgick dven att det var de
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upphandlande enheterna som skulle skicka ut referensblanketten till respek-
tive referent och att denne skulle skicka den ifyllda blanketten ter till enhe-

terna.

Nér muntliga referenser tagits vid andra upphandlingar har anbudsgivaren
fatt 1amna uppgift om namn och kontaktuppgifter fér de referenser man
onskat dberopa. De upphandlande enheterna har forfarit pé likartat sitt &ven
i detta fall. Varje anbudsgivare har fatt limna uppgift om namn och kon-
taktuppgifter for de referenser man dnskat dberopa. Dérefter har en skriftlig,
i stillet for en muntlig, kontakt tagits med referenspersonerna. Anbudsgi-
varna har saledes varken vid tidigare muntlig referenstagning eller vid den-
na skriftliga referenstagning kunnat ta del av referenspersonernas bedom-
ning av anbudsgivarna och kunnat utéva nagon kontroll av referenstagning-
en. Sjilva poingen med att ta referenser 4r att fi en objektiv bild av an-
budsgivaren. Om anbudsgivaren utdvar kontroll 6ver referenterna forsvin-
ner objektiviteten. Av detta skil valde de upphandlande enheterna att sjalva
skicka ut blanketten med referensfrigorna och sjélva vara mottagare av
blanketten. Om anbudsgivaren hade skickat ut blanketterna och bifogat des-
sa till anbudet fanns en uppenbar risk att eventuella daliga referenser skulle
sallas bort av anbudsgivaren och att denne skulle se till att endast tre goda
referenser bifogades till anbudet. Darmed skulle hela referenstagningen ha
varit forfelad eftersom alla mojligheter till objektivitet skulle ha forsvunnit.
Sittet att ta referenser har saledes varit affirsméssigt och inte ett lotteri som
bolaget pastatt. Svaren pé fragorna har inte ifragasatts utan endast noterats.
Nir svar inte erhallits pa nigon eller nigra av fragorna har referenten till-

fragats om orsaken.

De upphandlande enheterna har behandlat samtliga anbudsgivare pa lika-
dant sitt. Anbudsgivarnas tre forsta referenser har samma dag fatt sig till-

sant referensblanketten med frigor via e-post tillsammans med ett brev. Nér
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inte e-postmeddelandet nétt fram har kontroll av e-postadressen skett och
nytt meddelande har skickats ut. Samtliga av anbudsgivarnas tre forsta refe-
renspersoner som inte besvarat fragorna i blanketten har vid samma tillfille,
ca tre veckor efter det forsta utskicket, fatt en pAminnelse med likalydande
fsljebrev. I samband med paminnelsen har referensblanketten skickats till
samtliga anbudsgivares referenser fyra och fem tillsammans med ett f6lje-
brev. Samtliga féljebrev har haft samma ordalydelse. Samtliga referenser,
som inte besvarat alla fragor, har tillfrdgats om varfor frAgorna inte besva-
rats och referensernas svar har noterats. Att géra analyser av svaren, att
avfirda svar som felaktiga skulle innebira ett godtyckligt och icke-
likabehandlande forfarande. Samtliga blanketter har skickats ut av de upp-
handlande enheterna och samtliga besvarade referensblanketter har skickats

dter direkt till dessa.

Bolagets pastiende att det skulle kunna vara s att det inte alls skickats ut
referensblanketter till referenspersonerna ir fullstdndigt ogrundat. Samtliga
ifyllda referensblanketter diarieférs och arkiveras tillsammans med &vriga
handlingar i upphandlingen. Dessutom finns kopior pa samtliga utskickade
och mottagna e-postmeddelanden. Det innebir att dokumentationen vid
denna skriftliga referenstagning snarare 4r béttre och sékrare &n vid en
muntlig referenstagning. Det har inte heller varit nagra storre problem att na
bolagets referenter. Kontakt har natts med samtliga fem men endast tre av

dessa har valt att ge referenser.

I forfragningsunderlaget begérdes det att anbudsgivaren i anbudet skulle
bifoga uppgift 6ver fem referenser. Dessa skulle avse fem olika uppdrag av
den typ som upphandlingen avség fran fem olika uppdragsgivare. Referen-
serna skulle vara vidtalade. Anbudsgivarna skulle vidare forvissa sig om att
referenspersonerna sikert gick att fa tag pé under tiden 21 november - 14

december 2007. Den upphandlande enheten skulle dérefter skicka ut blan-
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ketten med referensfragor till de tre forsta referenserna, som anbudsgivaren
uppgivit. Om nagon/nagra av dessa inte gick att fa tag p& grund av sjukdom
eller liknade skulle de upphandlande enheterna skicka blanketten till refe-
rensperson fyra och om denna inte heller gick att fa tag pa, till referensper-
son fem. Samtliga referensblanketter skickades till referenterna tillsammans
med ett e-brev via e-post. Vissa referenter har svarat via e-post, andra har
skrivit ut referensblanketten, fyllt i den fér hand och &tersént den med van-
lig post. Bolaget limnade uppgift &ver fem referenser. Det forsta utskicket
till bolagets tre forst angivna referenser skedde den 18 februari 2008. Den
20 februari 2008 kom det forsta svaret till den upphandlande enheten via e-
post med information om att den ifyllda referensblanketten postats med
vanlig post dagen innan, d.v.s. den 19 februari 2008. Den 21 februari 2008
kom ytterligare en ifylld blankett, nu via e-post. P4 grund av att upphand-
lingen dragit ut pa tiden skickades en pAminnelse ut till de av anbudsgivar-
nas forsta tre referenser, som inte svarat. I samband med att pAminnelsen
skickades, skickades av samma skl (upphandlingens f6rsening) dven refe-
rensblankett ut till referenserna fyra och fem. De upphandlande enheterna
gjorde saledes inte ndgon provning av om sjukdom eller liknande varit or-
sak till att referensblanketten inte kommit in utan gjorde bedémningen att
det pa grund av forseningen gillde att i méjligaste man underlétta att fa in
referenser. Den 12 mars 2008 fick dirfor bolagets tredje referensperson en
paminnelse via e-post samtidigt som blanketten med referensfragor skicka-
des ut till bolagets referenser fyra och fem. Ett svarsmeddelande kom frén
referens tre om att personen var pa utbildning till den 17 mars 2008 och
fran referens fyra om att denna hade semester till den 31 mars 2008. Ingen
av dessa horde av sig till de upphandlande enheterna och skickade inte hel-
ler in blanketten nir de dterkom fran utbildning/semester. Referens fem
skickade ater referensblanketten men vissa fragor besvarades med “vet ej”.
Pa de upphandlande enheternas skriftliga fraga varfor dessa fragor inte var
besvarade blev svaret att som bistindshandldggaren inom dldreomsorgen

skrev hon inga individuella planer eftersom behandling inte var méalet med
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dessa placeringar. For att fA ett ytterligare klargorande skickade Téby f61-
jande fraga: “Du har placerat personer, som 4r psykiskt funktionshindrade
inom dldreomsorgen? Ar det ritt uppfattat?”” Svar: “Jag har placerat dldre
personer som behéver hjilp med sin personliga omsorg och adl, eller tré-
ning, frimst efter en sjukhusvistelse innan hemgang. Ej psykiskt funktions-
hindrade, dock demens.” Av svaret har de upphandlande enheterna dragit
slutsatsen att referensen inte avsag uppdrag av den typ som denna upphand-
ling avsag. Aldre personer med behov av den hjélp, som referenten uppger -
personlig omsorg och adl/trédning efter sjukhusvistelse innan personen ater
flyttar hem - 4r en uppgift som vanligen utférs inom verksamheten korttids-
boende inom dldreomsorgens omrade. Den uppfattningen styrks dven av att
referenten uppger att inga individuella planer utarbetats for dessa placering-
ar eftersom behandling inte 4r ett mal. [ hem for vard eller boende for psy-
kiskt funktionshindrade, som i likhet med korttidsboende inte heller 4r ett
permanent boende, 4r en av forutsttningarna att den enskilde erbjuds be-
handling och att en individuell plan utarbetas. I och med att referenten inte
kunde besvara fragorna och uppgivit att de personer hon placerat inte till-
hort malgruppen psykiskt funktionshindrade har referensen inte uppfyllt
kravet att vara en av fem referenser fran uppdrag som upphandlingen avsdg,
d.v.s. psykiskt funktionshindrade. Det innebir att av fem begérda referenser
har tre svarat, varav endast tva har godkénts. Bolagets farhagor att referen-

serna inte skulle ha natts via e-post far betraktas som obefogade.

Det har inte ifrdgasatts att bolaget drivs enligt géllande regleringar. Men
eftersom genomgéangen av anbud gors i tre steg har de upphandlande enhe-
terna endast gatt igenom steg ett, kvalificeringen, dér referenstagningen
ingick, och stdllning har inte tagits till resten av anbudet eftersom det skulle

ha stridit mot reglerna i LOU.
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De upphandlande enheterna vidhaller att referenstagningen genomforts pa
ett forutsebart, objektivt och sakligt sétt, som inte strider mot principen om

affirsméssighet.

DOMSKAL.
Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 5vergangsbestimmelserna till lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling ska bestammelserna i LOU tillimpas pa upphandlingar som pa-
borjats fore den 1 januari 2008.

Av 7 kap. 2 § LOU framgar bl. a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling goras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomfdras affdrsmassigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska behandlas utan ovidkom-
mande hénsyn. Kravet pa affirsmissighet kommer ocksé till uttryck i

1 kap. 22 § LOU, av vilken framgar att den upphandlande enheten ska
anta antingen det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn
till samtliga omsténdigheter som pris, leveranstid, driftkostnader m m,
eller det anbud som har 14gst anbudspris.

11 kap. 21 § forsta stycket LOU foreskrivs att en upphandlande enhet far
medge att en anbudsgivare eller anbudsstkande réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller nagot annat uppenbart fel i anbudet eller ansok-
ningen att f& ldmna anbud.

Enligt 1 kap. 21 § andra stycket LOU far en upphandlande enhet begira att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sédrbe-
handling eller konkurrensbegrénsning.

Begreppet affirsmassighet far ses som ett utflode av de inom EG-rétten
gillande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, Oppenhet
(transparens), forutsebarhet, Smsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverantorer ska behandlas lika,
d.v.s. ges sé lika forutsittningar som mojligt for att delta i anbud. Vissa
leverantdrer eller grupper av leverantorer far inte ensidigt gynnas.
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Principen om transparens innebdr att upphandlingsprocessen ska kidnne-
tecknas av forutsebarhet och 6ppenhet. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsittningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det som ska upphand-
las. Dock far forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr
optimalt utformade godtas under forutsittning att de principer som bir
upp LOU inte trids for nér (se RA 2002 ref 50).

Av proportionalitetsprincipen foljer att kvalifikationskraven och kraven i
kravspecifikationen méste ha ett naturligt samband med och sta i rimlig
proportion till de behov som ska tickas. Kraven pé leverantérerna far inte
vara storre 4n vad som behovs. De ska ocksa vara dndamalsenliga for den
aktuella upphandlingen. En uppgift som diskvalificerar en leverantdr mas-
te vara relevant for upphandlingen och av inte ovésentlig betydelse.

Utredning i mdlet

Av forfragningsunderlaget framgar f6ljande under rubriken 1.2 Beskriv-
ning av uppdraget. Uppdraget 4r att for kommunernas rikning utfora in-
satser for vuxna psykiskt funktionshindrade. Anbudsgivarna ska kunna ta
emot personer med psykosproblematik, dubbeldiagnoser (dvs. samtidig
psykisk sjukdom och missbruksproblematik), behov av permissionsplacer-
ing enligt LPT och LRV, utagerande beteende och personlighetsstdrning-

ar.

Under rubriken 2.3 Provning och utvirdering av anbud framgér bl.a. fol-
jande. Prévning av inkomna anbud kommer att ske i tvé steg. Steg 1, kva-
lificeringen, dr en prévning av anbudsgivarens foretag. Steg 2, utvérde-

ringen, 4r en prévning av den tjénst anbudsgivaren erbjuder.

Under rubriken 3. Kvalificering punkten E. Referenser framgér foljande.
Anbudsgivare ska i anbudet bifoga uppgift pa fem referenser, som avser
fem olika uppdrag av den typ som denna upphandling avser, frdn fem oli-
ka uppdragsgivare. Referenserna ska vara VIDTALADE och anbudsgiva-

ren ska forvissa sig om att referenserna sdkert gér att fa tag pd under peri-
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oden 21 november — 14 december 2007. Anbudsgivare ska l&mna uppgift
om namn, adress, telefonnummer samt e-postadress till var och en av de
fem referenserna. Kommunen kommer att skicka ett referensformulér till
de tre forsta referenser, som anbudsgivaren angivit. Skulle ndgon av dessa
inte gi att fa tag pa p.g.a. sjukdom eller liknande skal, kommer kommu-
nen att skicka referensformuléret till den fjarde och vid behov den femte
uppgivna referensen. Referensformuléret ska saledes skickas in till kom-
munen fran totalt tre olika referenser. En beddmning av referenserna
kommer direfter att gdras pa en po#ingskala mellan 0 till 4. For var och en
av de lamnade tre referenserna maste den totala podngen bli minst 20 po-
4ng for att referenserna ska anses godkénda och anbudsgivaren gé vidare

till utvardering.

Slutligen framgér att anbudsgivare, som uppfyller kraven under bl.a.
punkten D samt har tre godkénda referenser, bedoms vara kvalificerad och

kommer att g& vidare till nésta steg.

Av tilldelningsbeslutet framgar bl.a. foljande. Eftersom upphandlingen
blev forsenad dkade sannolikheten for att referenspersonerna av olika skil
skulle ha forsvunnit frin sina tjdnster, varfor de upphandlande enheterna i

de flesta fall skickade referensblanketten till samtliga fem referenser.
Lansrattens bedomning

Av upphandlingsunderlaget framgér att upphandlingen paboérjats fore den
1 januari 2008 varfor tillimplig lag i detta mal &r lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling — LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare ska i anbudet bifoga
uppgift pa fem referenser, som avser fem olika uppdrag av den typ som
denna upphandling avser, frdn fem olika uppdragsgivare. Av forfrag-

ningsunderlaget framgér vidare att uppdraget &r att f6r kommunernas rik-
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ning utfora insatser fér vuxna psykiskt funktionshindrade. Anbudsgivarna
ska kunna ta emot personer med psykosproblematik, dubbeldiagnoser
(dvs. samtidig psykisksjukdom och missbruksproblematik), behov av per-
missionsplacering enligt LPT och LRV, utagerande beteende och person-
lighetsstorningar. Den av bolagets referenser som angett att hon inte arbe-
tar med psykiskt funktionshindrade, dock demens, kan enligt ldnsréttens
mening inte anses som en for upphandlingen kvalificerad referens da de-
mens inte faller in under begreppet psykiskt funktionshindrade. Vad bola-
get anfort i detta avseende foranleder séledes inte att bolagets talan ska

bifallas.

Nir det géller forfarandet som anvints vid referenstagningen goér lansrét-
ten foljande bedémning. De upphandlande enheterna har valt att ha ett
forfarande dir referenser skulle svara pé en blankett med f6r upphandling-
en adekvata fragor. Blanketten skulle bade skickas ut av den upphandlan-
de enheten och sedan atersindas till densamma. Att pa detta sétt f3 in refe-
renser strider enligt ldnsrittens mening inte mot kravet pa affirsmissighet
i1 kap. 4 § LOU. Vad bolaget anfort foranleder inte ndgon annan beddm-

ning.

Av forfragningsunderlaget framgér det dock att referenserna ska vara vid-
talade och att anbudsgivaren ska forvissa sig om att referenserna sikert
gér att fA tag pa under perioden 21 november — 14 december 2007. Den
aktuella upphandlingen har sedan, enligt de upphandlande enheterna, dra-
git ut pa tiden vilket medfort att blanketten med fragor till referenserna
skickats ut forst i februari 2008. Det har inte framkommit nigot i mélet
som tyder p4 att de upphandlande enheterna informerat anbudsgivarna om
att utskicket till referenserna pa grund av forseningen skulle komma att
skjutas upp, och dirmed ske forst efter den i forfragningsunderlaget an-
givna tidsperioden. Anbudsgivarna har séledes inte fatt mojlighet att in-

formera sina referenser om forseningen av utskicket. Forfarandet har i
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bolagets fall lett till att bolagets referens nummer tre och fyra inte svarat
pa referensblanketten pga. utbildning respektive semester, och att de upp-
handlande enheterna istillet anvint de svar som inkommit frdn bolagets
referens nummer fem. Mot denna bakgrund finner lénsrétten att de upp-
handlande enheterna har brutit mot 1 kap 4 § LOU och att bolaget lidit
eller kan komma att lida skada pé& grund av detta. Foérutséttningar for at-
gird enligt 7 kap. 2 § LOU foreligger dirmed. D& det &r frAga om att de
upphandlande enheterna frangétt vad som framgér av forfrAgningsunder-
laget och d& bristerna kan anses ha paverkat upphandlingens konkurrens-
uppstkande skede finner lansritten att upphandlingen av Insatser {6r psy-

kiskt funktionshindrade ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Wenche Skoglund

Radman

Foéredragande har varit Amelie Jénsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga lnsrittens beshut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av bestutet. Tiden for Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafion eller ny3rsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in n3sta vardag,

For att eit Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarriitten mnar provningstill-
stand om det #r av vikt f6r ledning av rértstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till Endring i det shut vartill
Jansritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skl att prova overklagandet.

Om prisvningstillstind inte meddelas star lins-
gittens beshut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgr av Sverklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,

postadress och telefonnummer. Dessutom
okall adress och telefonnummer till arbets-

platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan n3s f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
Jet. Om nigon person- eller adressuppgift
sndras 4r det viktigt att anmilan snarast

2. det beshut som 8verklagas med uppgift om
Jinsrittens namn, m3lnummer samt dagen
for beshitet,

3. de skiil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstand,

4. den indring av lnsrittens beslut som kla-

ganden vill fa till sténd,
5. de bevis som klaganden vill beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sérskilt

bevis.
Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsrétten
framgr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
DUINIET.

www . domstol.se






