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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) upphandlar radiologiska tjdnster for spe-
cialiserad Sppenvard i Géteborg (HSNG 2016-00347) genom ett forenklat
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Tilldelningsbeslut fattades den 5 maj 2017 varvid Aleris AB (Aleris) antogs.
Unilabs AB (Unilabs) ansdkte om 6verprévning och yrkade réttelse innebé-
rande att Aleris skulle uteslutas. Férvaltningsrétten i Falun beredde Aleris
tillfdlle att yttra sig i malet. Forvaltningsrétten férordnade i dom den 9 au-
gusti 2017 i méal nr 2301-17 att upphandlingen fick avslutas forst sedan en

ny anbudsutvirdering gjorts i vilken anbudet frén Aleris inte fick inga.

VGR fattade den 18 augusti 2017 ett nytt tilldelningsbeslut varvid Unilabs
antogs. Enligt beslutet uppfyllde inte Aleris samtliga kvalificeringskrav och

var ddrmed inte kvalificerad for anbudsutvirdering.

YRKANDEN M.M.

Aleris anstker om dverprévning och yrkar i forsta hand att férvaltningsriit-
ten beslutar om rittelse varvid VGR genomfGr en ny anbudsutvérdering i
vilken Aleris anbud beaktas och Unilabs anbud inte ska beaktas. I andra
hand yrkar Aleris att férvaltningsritten ska besluta att VGR ska vidta rét-
telse varvid tilldelningsbeslutet meddelat den 5 maj 2017 ska fullféljas samt
att forvaltningsrétten forklarar beslutet av den 18 augusti 2017 ogiltigt.

VYGR anser att Aleris anstkan ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Aleris anfort &r

visat att VGR brutit mot nagon av de grundldggande principerna eller annan
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bestimmelse i LOU och detta medfort att Aleris lidit eller kan komma att
lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebér att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvéardigt och
icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar pé ett Sppet sétt samt
iaktta principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 §

LOU).

Tilldelningsbeslutet daterat den 18 augusti 2017

Parterna anfor bl.a. foljande.

Aleris

Det saknas grund for det nya tilldelningsbeslutet eftersom det fattades innan
domen i mél 2301-17 vann laga kraft. Det innebdr att det vid tidpunkten for
det nya tilldelningsbeslutet saknades grund for réttelse eller omprévning av
tilldelningsbeslutet fran den 5 maj 2017. Det nya tilldelningsbeslutet var
ogiltigt vid tidpunkten d& det meddelades och den ogiltigheten kan inte 14-

kas i efterhand genom att domen i méal 2301-17 vunnit laga kraft

VGR

I domen i mal nr 2301-17 framkommer att Aleris anbud inte kan anses upp-
fylla alla obligatoriska krav. Saledes dr det uppenbart att det foreligger stod
for VGR att utifrn vad som anges i domen meddela ett nytt tilldelningsbe-
slut som ersitter det tidigare fran den 5 maj 2017. VGR har inte saknat lag-
ligt stod for att aterkalla tilldelningsbeslutet fran den 5 maj 2017 och med-

dela ett nytt eftersom nigot avtal inte har tecknats i strid med avtalsspérren.

Edrvaltningsrétten gor féljande bedomning.

Saken i malet géller Gverprovning av en upphandling. Négot avtal har &nnu
inte ingatts. Tilldimpliga bestimmelser vid provningen finns i 20 kap. 6 §

LOU och har fsljande lydelse. Om den upphandlande myndigheten har bru-
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tit mot de grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan
bestdimmelse i den lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Inom angivna processram finns enligt férvaltningsréttens mening ingen lag-
lig mojlighet att bifalla Aleris yrkande om réttelse pé sa sétt att domstolen
ska bestdmma att tilldelningsbeslutet den 5 maj 2017 ska fullféljas och till-
delningsbeslutet den 18 augusti 2017 forklaras ogiltigt. Att meddela ett nytt
tilldelningsbeslut innebér aldrig heller i sig en vertrddelse av de grundlig-

gande principerna eller nagon annan bestdmmelse i LOU.

Aleris anbud

Parterna anfor bl.a. féljande.

Aleris

Aleris har lamnat ett fullstdndigt och korrekt anbud. Aleris limnade en otve-
tydig bekréftelse att samtliga uppstillda krav var uppfyllda. Upphandlingen
avser att alla undersékningar i uppdraget ska dubbelgranskas forutom
undersdkningar inom 600-serien och 900-serien. Utdver sin bekriéftelse
angav Aleris, 1 ett annat sammanhang, att ”Aleris dubbelgranskar alla
CT/MR-undersskningar”. Det finns ingenting i den meningen som styrker
att undersdkningar inom 300-serien inte kommer att dubbelgranskas. Inte
heller har den uppgiften en klart motsatt innebord i forhéllande till de obli-
gatoriska kraven. Om det varit fraga om en klart motsatt innebérd skulle
tolkningen av denna skrivelse inte vara tvistig. VGR har saknat grund for att

utesluta Aleris anbud.

VGR
VGR bestrider Aleris pastdende om att de har ldmnat ett fullstdndigt och
korrekt anbud. Aleris har svarat ja pa frdgan om alla obligatoriska krav dr

uppfyllda. Aleris har dock ldmnat specifika uppgifter kring kravet pa dub-
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belgranskning och i den informationen begrinsat omfattningen av kravet pa
dubbelgranskning. D4 den limnade informationen begrénsar uppfyllandet av
kravet &r det inte mojligt att anse att Aleris anbud uppfyller alla obligato-

riska krav.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Av domen i mal nr 2301-17 framgér bl.a. foljande. I mélet var det ostridigt
att CT/MR-undersdkningar och undersdkningar i 300-serien skulle dubbel-
granskas. Av Aleris anbud framgick inte att undersokningar i 300-serien
skulle dubbelgranskas. Forvaltningsritten fann att Aleris generella formule-
ring avseende att alla krav var uppfyllda inte kunde léka bristen att det ut-
tryckligen angavs att alla CT/MR-undersokningar skulle dubbelgranskas.
Dirmed uppfyllde Aleris inte alla krav. Forvaltningsritten forordnade att
upphandlingen fick avslutas forst sedan en ny anbudsutvérdering gjorts i
vilken anbudet fran Aleris inte fick ingd. Domen vann laga kraft den 16 ok-
tober 2017. Skil for forvaltningsritten att nu géra en annan beddmning av-

seende Aleris kravuppfyllelse har inte framkommit.

Punkten 5.5.5 i anbudsinbjudan

Parterna anfor bl.a. f6ljande.

Aleris

Anbudsgivaren ska bifoga en redogérelse och en tidplan som visar hur tjéns-
ten kommer att implanteras. Unilabs har till sitt anbud bifogat en aktivitets-
och tidplan som endast avser Haga Rontgen. Upphandlingen omfattar flera
omraden och dven om anbud ska limnas pa hela upphandlingen krévs att
aktivitets- och tidplanen beskriver hur tjinsten kommer att implanteras av-
seende hela upphandlingen och inte endast Haga Rontgen. I bilaga 11 "Tek-
nisk forméaga och kapacitet” till Unilbas anbud, vilken fir antas vara den

bilaga som ska svara mot kravet, aterfinns inte ndgon redogdrelse for hur
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driftstart ska kunna ske utan storningar. Unilabs uppfyller inte kravet. Om
forvaltningsritten anser att redogérelsen inte behdver beskrivas sirskilt,
utan kan inrymmas i den tidplan som ska bildggas anbudet, gor Aleris gil-
lande att det av tidplanen inte framgar hur driftstart ska kunna ske utan stor-
ningar. Som exempel kan nimnas att det saknas en plan for Strélsidkerhets-
myndighetens godkénnande. Inte heller finns det ndgon plan avseende in-
formation till patienter. Unilabs har endast dtergett hanteringen i forhallande

till remittenter.

VGR

Unilabs uppfyller kravet. Unilabs har i sitt anbud offererat Haga Rontgen
som huvudutbudspunkt och fér denna redovisat efterfragad aktivitets- och
tidplan. Unilabs har séledes genom att offerera Haga Rontgen uppfyllt
stdllda ska-krav i upphandlingen. Till detta har det i frigor och svar stillts
en fraga enligt foljande. "I upphandlingen stér det att ’patienter ska kunna fa
samtliga p& remissen begirda undersékningar, oavsett modalitet, utférda péa
samma enhet’, fir leverantoren erbjuda fler lokalisationer/enheter for en
Okad geografisk tillgénglighet s& linge dessa ligger inom de efterfragade
stadsdelarna, och att man kan erbjuda samtliga pa remissen forekommande
undersdkningar dven om inte alla modaliteter f6r andra undersékningar
finns pé den enheten?” VGR har svarat f6ljande. Ja, en kompletterande
utbudspunkt godtas under forutsdttning att adresserna till de planerade loka-
liseringarna anges i anbudet och inga fler utbudspunkter fér tillkomma un-
der avtalstiden”. Detta innebér att Unilabs har offererat Haga Réntgen som
sin huvudsakliga utbudspunkt vilken ocksa ska uppfylla stillda ska-krav.
Négot liknande krav géllande alternativa utbudspunkter anges inte i forfrag-
ningsunderlaget. Unilabs har till sitt anbud dven offererat ett antal utbuds-
punkter som varken har nagon paverkan pa kvalificering eller utvirdering. 1
anbudet finns sddan information att kravet géllande redogorelse samt tidplan
ar uppfyllt. Unilabs har i sitt anbud bl.a. ldimnat information kring teknisk

férmaga, placeringsort, personalresurser, ledningsorganisation, inriktning
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och affirsidé samt kompetens hos verksamhetschefen kring radiologisk
verksamet. Vad giller frigan om plan for Strilsdkerhetsmyndighetens god-
kinnande 4r detta inte en specifik punkt som VGR stillt krav pa att det ska
redovisas. Det finns séledes inte skil att diskvalificera anbudsgivare enbart
pa den grunden att sddan uppgift inte anges i anbudet. Sammantaget finns
det i anbudet efterfrdgad information inklusive tidplan som visar hur drift-

start kan ske utan stérningar.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

I anbudsinbjudan punkten 5.5.5 anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska
med anbudet bifoga en redogdrelse inklusive tidplan som visar hur tjénsten

kommer att implementeras for att driftstart kan ske utan storningar.

Av fragor och svar framgér att anbudsgivaren kan offerera en komplette-
rande utbudspunkt. Férvaltningsrétten bedomer att kravet i punkten 5.5.5
inte dr formulerat pa ett sddant sitt att det krévs att redog6relsen inklusive
tidplan ska avse dven eventuella kompletterande utbudspunkter. Det méste
darfor anses vara tillrickligt att tidplanen avser Haga Rontgen som &r Uni-
labs huvudsakliga utbudspunkt. Vidare konstaterar forvaltningsrétten att
kravet inte ger ndgon nirmare beskrivning av vad som avses med en redogd-
relse for hur driftstart ska ske utan storningar. VGR har anfort att informat-
ion avseende Unilabs tekniska forméga, placeringsort, personalresurser,
ledningsorganisation, inriktning och affirsidé samt kompetens hos verk-
samhetschefen kring radiologisk verksamet &terfinns i anbudet och forvalt-
ningsritten bedémer att det dr sddan information som kan avses med en re-
dogorelse for hur driftstart kan ske utan storningar. Darmed fér kravet pa en
redogdrelse anses vara uppfyllt. Vad giller plan for Strilsdkerhetsmyndig-
hetens godk#innande finner forvaltningsritten att Aleris inte har visat att det
i upphandlingen finns ett krav pa att sddan plan ska redovisas. VGR har

diarmed haft fog for att inte diskvalificera Unilabs pa den grunden. Forvalt-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3703-17
1 FALUN

ningsrétten kan inte utldsa att kravet innebér att det ska finnas en plan avse-
ende information till patienterna. Ddrmed saknas ocksé skil for ingripande

pa grunden.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att Aleris inte har visat att
VGR har dvertrétt ndgon av principerna eller ndgon annan bestimmelse i

LOU genom att inte forkasta anbudet.

Punkten 16.1 i kravspecifikationen

Parterna anfor bl.a. foljande.

Aleris

I bilaga 38 ”Avvikelser, kundklagomal och forbittringsforslag” till Unilabs
anbud, vilken far antas vara den bilaga som ska svara mot det angivna kra-
vet, anges under punkten 7.2.3 f6ljande. "Medicinsk chef har anmilningsan-
svar mot Inspektionen for vard och omsorg. Medicinsk chef Radiologi dr
anmélningsansvarig samt kontaktperson till och kontaktperson i Lex Maria
drenden.” Unilabs ldmnar inte den information som kravet efterfragar. Det
anges inte vilken befattningshavare som har anmilningsansvar till myndig-
heter vid avvikelser, annat &n till Inspektionen for vard och omsorg. Det
saknas vidare information om eller hinvisning till namn och kontaktuppgif-
ter till den person som har anmélningsansvar. Det framgar inte heller vilken
befattning i form av titel eller yrke som den ansvarige har. Att hdrvid enbart
hénvisa till interna titlar inom organisationen &r inte tilledckligt for att upp-
fylla kravet. Oaktat vilken information Unilabs har limnat under punkten
7.5.1 kvarstér det faktum att Unilabs inte angett namn eller kontaktuppgifter
till den som har anmélningsansvar gentemot Inspektionen for vérd och om-
sorg och 6vriga myndigheter. Unilabs har inte heller angett dennes befatt-
ning, utan endast organisationsintern titel. Mot bakgrund av ovanstiende

star det klart att Unilabs inte uppfyller kravet.
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VGR

De efterfrigade uppgifterna finns i bilaga 11, sidan 3. Dir finns alla uppgif-
ter kring befattningshavare med anmilningsansvar till myndigheter vid av-
vikelser angivna med namn, befattning (titel/yrke), kontaktuppgifter samt

organisatorisk stéllning.

Forvaltningsritten gor féljande bedomning.

I punkten 16.1 kravspecifikationen anges bl.a. foljande. Anbudsgivaren ska
beskriva rutin for hantering av klagomal, synpunkter och avvikelser samt
redogdra for ansvarsfordelningen in organisationen. I anbudet ska befatt-
ningshavare med anmélningsansvar till myndigheter vid avvikelser uppges
med namn, befattning (titel/yrke), kontaktuppgifter samt organisatorisk

stdllning.

Forvaltningsritten konstaterar att det i bilaga 11 till Unilabs finns angivet
vem som ir befattningshavare med anmélningsansvar till myndigheter vid
avvikelser och att namn, befattning (titel/yrke), kontaktuppgifter samt orga-
nisatorisk stéllning framgar. Unilabs har ddrmed uppfyllt kravet i punkten
16.1. Aleris har inte visat att VGR har Svertritt ndgon av principerna eller

nagon annan bestimmelse i LOU genom att godkéinna anbudet.

Punkten 16.2 i kravspecifikationen

Parterna anfor bl.a. foljande.

Aleris

Bilaga 39 ”Egenkontroller och kvalitets- och patientsikerhetsmétningar” till
Unilabs anbud, vilken far antas vara den bilaga som ska svara mot det an-
givna kravet, &r nistintill om&jlig att ta del av till f5ljd av VGR:s beslut om

omfattande sekretess. Mot bakgrund av Unilabs skrivning “detaljerad in-
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formation om ovan kan erhéllas vid begédran” ifragasitter Aleris att Unilabs
anbud uppfyller det uppstillda kravet. Aleris har svért att se hur en anbuds-
givare kan ange samtliga egenkontroller och métningar av kvalitetspatient-
sdkerhet som utfors nér detta endast sker schematiskt och dér det dessutom
anges att detta kan kompletteras vid begéran. Att pa ett saddant sétt fa kom-
plettera ett anbud i efterhand &r dessutom inte tillatet varfor Unilabs anbud

ska uteslutas.

VGR

VGR har i bilaga 39 till Unilabs anbud erhallit tillricklig information och
kan inte finna att négra efterfrigade uppgifter skulle saknas. VGR kan inte
se att Unilabs skulle ha uteldmnat ndgra av de i kravet efterfragade uppgif-
terna varfor VGR inte behvt begira ytterligare detaljerad information. Den
av Unilabs skrivna meningen har dérfor enbart tolkats som en mgjlighet till
kontakt och service efter begéran. Detta har dock inte varit aktuellt med

hénsyn till att kravet dr uppfylit.

Forvaltningsritten gor féljande beddmning.

I punkten 16.2 kravspecifikationen anges bl.a. foljande. Anbudsgivare ska
beskriva samtliga egenkontroller och métningar av kvalitetspatientsikerhet

som utfors alternativt planeras for verksamheten.

Av kravets ordalydelse framgér inte i vilken utstrickning en anbudsgivare
ska beskriva egenkontroller och métningar av kvalitetspatientsikerhet. For-
valtningsrétten har tillgang till bilaga 39 till Unilabs anbud i omaskerat
skick och kan konstatera att Unilabs har beskrivit egenkontroller och mit-
ningar av kvalitetspatientsdkerhet. Férvaltningsritten bedémer att Unilabs
har uppfyllt kravet genom sina beskrivningar. Den avslutande skrivningen i
bilaga 39 innebir inte att kravet inte &r uppfyllt. Aleris har ddrmed inte visat
att VGR har overtrétt ndgon av principerna eller ndgon annan bestimmelse i

LOU genom att inte forkasta anbudet.

3703-17
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Punkten 15.2 i kravspecifikationen

Parterna anfor bl.a. foljande.

Aleris

Bilaga 31 "Remisshantering” till Unilabs anbud, vilken far antas vara den
bilaga som ska svara mot det angivna kravet, innehaller inga riktlinjer eller
nagon information som beskriver hur svarshantering inom verksamheten ska
g4 till. Bilagan innehaller visserligen riktlinjer avseende ledtider for remiss,
undersokning och svar, men ingenstans terfinns information om hantering-
en, exempelvis vad ett svar ska innehélla eller hur det ska kommuniceras.

Unilabs kan dirfor inte anses ha uppfyllt kravet.

VGR

Sista sidan i bilaga 31 visar en tabell. Av tabellen framgar den efterfrigade
informationen vilken uppfyller kravet pa en “kortfattad beskrivning av rikt-
linjer och hantering”. Den information som har lamnats 4r fullt tillrdcklig

for att uppfylla kravet.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

I punkten 15.2 kravspecifikationen anges bl.a. foljande. Till anbudet bifogas
en kortfattad beskrivning av riktlinjer for verksamhetens remiss- och svars-

hanteringen.

Forvaltningsritten konstaterar att det pa sidan 4 i bilaga 31 till Unilabs an-
bud finns en tabell benimnd “Riktlinjer for ledtider remiss-undersokning-
svar”. [ tabellen 4r remiss- och svarshanteringen beskriven genom att det
anges vilka atgérder som vidtas och vilka dagar de vidtas. Enligt forval-
tingsrittens bedsmningen uppfyller den tabellen kravet pa en kortfattad be-
skrivning av riktlinjer for verksamhetens remiss- och svarshanteringen. Ale-
ris har ddrmed inte visat att VGR har &vertrétt ndgon av principerna eller

négon annan bestimmelse i LOU genom att godkéinna anbudet.
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Sammanfattning
Forvaltningsrétten finner ssmmanfattningsvis att Aleris inte har visat att
VGR har brutit mot nagon av de grundldggande principerna eller ndgon an-

nan bestimmelse i LOU. Anstkan om Sverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman

3703-17
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SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
Iimnas till fotrvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

C)verklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en siddan férhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock overklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit 4ll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gir att bedoéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor vikdgt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehdlla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammartitten.

2. uppgift om det avgorande som Ovet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for

en begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgdrande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. néista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi

forsvars- och sikerhetsomridet,

» lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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