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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlande myndigheter genomftr samordnade upphandlingar av livs-
medel genom ett 6ppet forfarande enligt LOU. Av forfragningsunderlaget
framgér att de samordnade upphandlingarna avser 13 olika varugrupper
samt att anbud kan l&mnas pé en eller flera varugrupper och att varje varu-
grupp utvérderas for sig. Av tilldelningsbesked framgar att Menigo tillde-
lats uppdraget avseende varugrupperna kolonial, djupfryst, kétt och chark
1, frukt och grénsaker, dpplen, potatis och bryggeri, RP-Frukt avseende
varugruppen mejeri, Dafgards avseende varugruppen Kétt 2, RCD-Food
avseende varugrupperna tomater samt 16k och morétter och Sigvants bage-
ri avseende bréd och bakverk. Vidare framgar att inget anbud inkommit

avseende varugruppen fisk.

Servera R&S AB ansoker om ¢verprévning av de samordnade upphand-
lingarna och yrkar i forsta hand att dessa ska goras om och i andra hand att

dessa ska fa avslutas forst sedan réttelse gjort.

Servera R&S AB anfor sammanfattningsvis foljande. Upphandlande
myndigheter har i forfragningsunderlaget angett att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet kommer att antas, bedémt efter vissa angivna utvir-
deringskriterier som baseras pa pris och kvalitet. [ forfragningsunderlaget
anges alltsa klart och tydligt att upphandlande myndigheter kommer att
ldgga stor vikt inte bara vid produkternas pris utan dven deras kvalitet, dér
den senare kan komma att innebéra en relativ differens mellan tva anbuds
utvirderingspris pa uppemot 50 procent (for det fall en leveranttrs anbuds-
pris 6kas med 30 procent, medan en annan minskas med 20 procent). Upp-
handlande myndigheter har vid utvirderingen beslutat att helt bortse fran
kvalitetskriterierna och har inte alls genomfort de i férfragningsunderlaget
angivna produkttesterna, vilket bekréftats i brev frdn upphandlingsansva-

rig, utan har i stillet tillampat tilldelningsgrunden ldgsta pris. Upphand-
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lande myndigheter har genom sitt férfarande brustit inte bara i de grund-
laggande kraven pa dppenhet och forutsebarhet som géller enligt 1 kap. 9 §
LOU, utan dven direkt brutit mot bestdimmelsen i 12 kap. 1 § LOU. Serve-
ra R&S AB har pé grund av detta agerande franhénts méjligheten att upp-
ritta och avge ett konkurrenskraftigt anbud, d& man oméjligt kunnat forut-

se vilka kriterier som har virderats pa vilket sitt.

Utover detta foreligger tydliga indikationer pé att prisjimforelsen mellan
anbudsgivarna har varit undermaliga, t.ex. tar Menigo 1-2 kr for produkter
som i praktiken kostar mellan 30-50 kr. Det 4r antingen frdga om forbised-

da tryckfel eller aktiv prisdumpning fran Menigos sida.

Upphandlande myndigheter motsétter sig ett ingripande enligt LOU och
anfor sammanfattningsvis f6ljande. Upphandlande myndigheters utvirde-
ring, vilket noggrant beskrivits i forfragningsunderlaget, bestod av dels
prisjimforelser, dels kvalitetstester (smaktester) av 19 utvalda produkter
(av totalt 1 255 produkter). Den sammanlagda poingen renderade sen i ett
plus-, minus- eller nollresultat avseende prisséttningen. Med anledning av
sndovider med stingda skolor, oframkomliga vigar och instillda kommu-
nikationer som f6ljd, blev resultatet av genomforda smaktester mycket
varierande. Av samma anledning kom inte heller samtliga begérda prover
fram i tid. Dessutom meddelade Servera R&S AB vid ett av tillfillena att
en efterfragad produkt inte kunde levereras p.g.a. sjukdom. Smaktesterna
utfordes i den man det var méjligt, men med varierande antal deltagare.
Upphandlande myndigheter har séledes inte pa ndgot sétt bortsett fran vad
som angivits i forfrdgningsunderlaget betréffande kvalitetsparametrarna.
Dock framgér det med tydlighet att utfallet av dessa tester inte pa nagot
sétt skulle kunna péverka det sammanlagda utfallet av utvirderingen. Det
eventuella prisavdrag/paslag som skulle utdelas har endast paverkan pa just
aktuell artikel och inte pa hela utvérderingspriset. Med anledning hérav ér

det endast den slutliga berdkningen som har uteldmnats. Servera R&S AB
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anser att Menigos prissittning i vissa avseenden r att betrakta antingen
som tryckfel eller prisdumpning. Menigo har, liksom Servera R&S AB,
under utvérderingstiden blivit ombedda att se 6ver sin prisséttning och ju-
stera alternativt bekréifta dessa. Menigo har bekriftat att inga felaktigheter
foreligger i bolagets anbud och Upphandlande myndigheter har ingen an-

ledning att misstro detta.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar

pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Darvid

géller att forvaltningsrétten i princip endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget
I forfragningsunderlaget 2. under rubriken Utvdrderingsgrund anges fol-
jande.

”Anbud kommer att antas enligt principen om ekonomiskt mest fordelaktigt dr en sam-
manvigning kommer att goras av pris, kvalitet och sortimentsbredd enligt anvisningar

som terfinns i kapitel 4.”

I forfragningsunderlagets kapitel 4. under rubriken Utvdrderingskriterier

anges foljande.
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” Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas med beaktande av tilldel-
ningskriterierna Totalpris och Kvalitet. Med utvirderingskriteriet Totalpris avses anbuds-
givarens grundpris. Utvérderingskriteriet Kvalitet bestér av inbordes i procent viktade
underkriterier, som podngsitts pa visst i test protokollet specificerat sétt, Ett anbud kan
vid anbudsutvérderingen av Kvalitet tilldelas ett sammanlagt maximalt antal poing. To-
talpriset rdknas upp eller ned med ett visst antal procent enligt tabell, se nedan. Det upp-
riknade/nedriknade Totalpriset /dvs. det fiktiva pris som prispaslaget/avdraget resulterar
i) utgdr det aktuella anbudets utvirderingspris i den slutliga utvérderingen. Det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet &r det pris som i den slutliga anbudsutvéirderingen far det

ligsta utvirderingspriset.”

Under rubriken Totalpris anges bl.a. foljande.

“Utvérderingspriset raknas fram genom att multiplicera kilo/literpris med uppskattad &rs-
volym med tilligg/avdrag av eventuella podng. I de fall anbudsgivare inte kan 4mna upp-
gift for en position i prisbilagan kommer ett belastningsvérde réknas fram for den saknade
positionen. Belastningsvardet pa produkten berdknas med grund i de avtalspriser som
bestillaren for narvarande 4r bunden av och multipliceras direfter med 1,3. Resultatet fors

in i prisbilagan och riknas dérefter med i totalpriset.”

Under rubriken Kvalitet anges bl.a. féljande.

”"Kommunerna efterstrivar hogsta mojliga kvalitet pé alla livsmedel som forbrukas. Be-
domning kommer att ske utifrin tester av utvalda, viktiga produkter. Testerna kommer att
ske i tvd grupper — dels bland brukarna (elever och personer pa dldreboende) dels av
kokspersonal. Mer information om hur testerna kommer att utforas finns i bilaga 5 -
“testprotokoll”. Om né&gon produkt som 4r avsedd att utvdrderas i smaktest inte 14mnas

kommer belastningsvirde att sittas pd positionen.”

Under rubriken Exempel kvalitet — fiktivt prispaslag/avdrag anges foljande.
”Om en enskild produkt far 28 po#ing vad giller kvalitet, kommer ett fiktivt prisavdrag om
10 % att goras pé priset. Priset multipliceras dérefter med uppskattas volym enligt prisbi-
lagan. Om anbudspriset 4r 100 kr per kilo och uppskattad volym 100 kilo kommer utvir-
deringspriset att bli 9000 kronor”

Brev frén upphandlingsansvarig
I brev fran upphandlingsansvarig till foretréddare for Servera R&S AB upp-

ges foljande. »For att bekréfta vad vi tidigare idag talades vid om per telefon vill jag
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fortydliga att ndgon hansyn inte tagits till utforda smaktester i utvarderingen. Anledningen
till det under flera av de planerade ”smaktestdagarna” dagarna blev snéstorm med instill-
da bussar etc. som foljd. Av samma anledning kom inte alla av Er leverantorer utsinda
prover fram i rétt tid. Vi bifogade, med vért tilldelningsbesked, en sammanstillning av de
smaktester som trots allt genomfordes och som uppskattades av deltagarna, men da det

blev sé varierande utfall valde vi att inte ta hénsyn i den slutliga utvdrderingen.”

Forvaltningsrttens bedomning

Fel vid utviirderingen

Servera R&S AB har gjort gillande att upphandlande myndigheter inte
utfort utvérderingen pa sa sitt som anges i forfragningsunderlaget. I for-
fragningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
kommer att antas med beaktande av tilldelningskriterierna Totalpris och
Kvalitet. Av handlingarna i malet framgar att upphandlande myndigheter
vid utvérderingen avvikit fran vad som angetts i forfragningsunderlaget
genom att inte genomfora, poéngsitta och beakta smaktesterna (kvalitets-
kriteriet) pa i forfragningslaget angivet sitt. Forfarandet har inte varit for-
utsebart for anbudsgivarna och strider ddrmed mot den grundliggande

upphandlingsrittsliga principen om transparens.

Skadebedtémning

For att ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krévs férutom att det konsta-
terats att upphandlande myndigheter handlat pa ett sitt som strider mot de
upphandlingsrittsliga reglerna att s6kanden lidit eller kunnat komma att

lida skada till f6ljd av detta.
Forvaltningsritten gor i detta hinseende f5ljande bedémning.
I frdga om varugrupper dér inget anbud ldmnats konstaterar forvaltnings-

rétten att den felaktighet som har papekats och pévisats hénfor sig till hur

utvérderingsfasen av upphandlingarna har utforts och inte till ngra felak-
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tigheter i utformningen av forfragningsunderlaget som sadant. Felaktighe-
ten kan ddrmed inte ha paverkat hur anbudsgivarna har utformat sina an-
bud eller om anbud har ldmnats. Av handlingarna i malet framgar att Ser-
vera R&S AB inte lamnat ndgot anbud vad avser 11 av de 13 olika varu-
grupperna. Bolaget kan dérmed inte anses lidit eller kunna komma att lida
skada till foljd av de upphandlande myndigheternas forfarande i dessa de-
lar av upphandlingarna. Betriffande varugrupperna *Kolonialvaror” och
“Djupfryst” konstaterar forvaltningsritten att Servera R&S AB, som har
lamnat anbud pa dessa tva varugrupper, har anfort att den skada bolaget
lidit bestar i att bolaget franhénts mojligheten att uppritta och avge ett
konkurrenskraftigt anbud. Sasom forvaltningsritten nyss redovisat dr emel-
lertid den pétalade felaktigheten hanforlig till utforandet i utvirderingsfa-
sen och kan dérfor inte ha paverkat mojligheten att uppritta och avge ett
konkurrenskraftigt anbud. Felet hirror alltsé inte till det konkurrensuppso-
kande skedet. Servera R&S AB kan séledes inte anses ha lidit skada p4 sétt

som gors géllande.

Fragan som &r aktuell vid skadebedémningen ér i stillet om Servera R&S
AB visat att bolaget kunnat tilldelas uppdrag savitt avser de nu aktuella tva
varugrupperna, om upphandlande myndighet hade genomfort utvirdering-
en i enlighet med vad som anges i forfrigningsunderlaget, d.v.s. beaktat
kvaliteten (smaktester) pa angivet sétt. Servera R&S AB har anfort att kva-
liteten kan komma att innebéra en relativ differens mellan tva anbuds ut-
vérderingspris pa uppemot 50 procent (for det fall en leverantérs anbuds-
pris 6kas med 30 procent, medan en annan minskas med 20 procent). Av
forfrdgningsunderlaget framgar dock att smaktesterna skulle genomforas
pa totalt sett 19 produkter och att bedomd kvalitet kan paverka priset ge-
nom en prisdkning pd maximalt 30 procent eller prisavdrag pa maximalt 20
procent sdvitt avser enskild produkt/position. Férvaltningsritten noterar
hérvid att det av det skriftliga underlag Servera R&S AB gett in framgér
for varugruppen “Djupfiyst”, vilken bestér av 414 produkter/positioner, att
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vinnande anbudsgivares totala anbudspris 4r néstan 2 miljoner kronor ligre
&n sokandens. Servera R&S AB har enligt forvaltningsritten inte gjort san-
nolikt att bolaget haft mojlighet att tilldelas uppdragen om utvirdering
skett 1 enlighet med vad som anges i forfrigningsunderlaget. Bolaget kan
dédrmed inte anses ha lidit eller kunnat lida skada till f6ljd av upphandlande

myndighets forfarande.

Menigos prissitining

Servera R&S AB har ifragasatt Menigos prissittning. Av 12 kap. 3 § LOU
framgér att upphandlande myndighet, under vissa forhallanden, fir forkas-
ta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Nagon skyldighet att
forkasta ett sddant anbud foreligger inte. Vad Servera R&S AB anfort i
denna del kan ddrmed inte foranleda ett ingripande enligt LOU.

Sammanfattat bedomer forvaltningsritten att upphandlande myndigheter
har handlat i strid med den upphandlingsrittsliga regleringen genom att
inte gbra utvirderingen pa det sétt som har angetts i forfragningsunderla-
get. Eftersom Servera R&S AB inte har kunnat visa att bolaget till foljd av
detta har lidit eller kunnat komma att lida skada, féranleder detta emellertid

inget ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Q cecleon (U @;:49«9@7
v -

Madeleine Westberg



A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p3
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton elletr nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast, Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilia

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om proévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill ébefopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mdl om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
6verklagande av rittens avgdtande far inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



