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BAKGRUND

Arbetsformedlingen genomfdr en upphandling bendmnd Arbetsintegreran-
de &vningsplatser nationell, Af-2018/0046 3654. Upphandlingen genomf&rs
som ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling (LOU). Upphandlingen avser samtliga ldn i Sverige forutom Gévle-
borgs lin och varje leveransomrade ska enligt upphandlingsdokumentet
uppfattas som en egen upphandling. Arbetsformedlingen avser att teckna

ramavtal med samtliga leverantérer vars anbud uppfyller stillda krav.

I punkt 3.3 i upphandlingsdokumentet anges bl.a. f6ljande. Upphandlingen
ir reserverad for leverantSrer som uppfyller nedanstaende krav, vilka ska
vara uppfyllda vid anbudsldmning. LeverantSren ska utgéra en skyddad
verkstad eller vara en leverantér vars framsta syfte &r social och yrkes-
maissig integration av personer med funktionsnedséttning eller av personer
som har svart att komma in pé arbetsmarknaden (verksamhetskrav). Minst
30 procent av de som sysselsitts i den skyddade verkstaden, hos leveran-
téren eller i programmet for skyddad anstillning, 4r personer med funk-
tionsnedsittning eller personer som har svart att komma in pé arbets-
marknaden (andelskrav). Anbudsgivaren ska styrka att denne ar kvalificerad
att delta i denna reserverade upphandling genom att bifoga till exempel
stadgar, bolagsordning eller motsvarande styrdokument, &rsredovisning eller
annan limplig dokumentation till anbudet. Dokumentationen ska visa att

leverantdren uppfyller savil verksamhetskravet som andelskravet.

Ideella foreningen Skyddsvirnet —anno 1910 (Skyddsvérnet) har lamnat
anbud for leveransomride Stockholm. Arbetsformedlingen har bedomt att
Skyddsvirnets anbud inte uppfyller verksamhetskravet och forkastat

anbudet.
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YRKANDEN

Skyddsviirnet anséker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas genom en ny utvirdering dér
anbudet fran Skyddsvérnet ska ingd. I andra hand yrkas att upphandlingen

ska goras om.

Arbetsformedlingen yrkar att ansdkan ska avslas.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkiinnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundlidggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Prévningen i forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grund av vad
sokanden har framfort i malet finns grund for att ingripa mot upphandlingen
enligt 20 kap. 6 § LOU. Det 4r den som anstker om dverprévning som pa
ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstandigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt dr det inte tillrickligt att

stkanden anser sig lida skada eller kunnat komma att lida skada, utan
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stkanden ska ocksa visa att s varit fallet pa grund av de brister som pétalats

(HFD 2013 ref. 53).

Enligt 4 kap. 18 § LOU fér en upphandlande myndighet for en upphandling
1. reservera deltagandet for skyddade verkstider eller for leverantdrer vars
frimsta syfte dr social och yrkesméissig integration av personer med
funktionsnedsittning eller av personer som har svért att komma in p
arbetsmarknaden, eller 2. foreskriva att ett kontrakt ska fullgdras inom
ramen fOr ett program fSr skyddad anstéllning. En forutséttning for att en
leverantor ska fa delta i en sédan upphandling &r att minst 30 procent av
dem som sysselsitts i den skyddade verkstaden, hos leverantdren eller i
programmet for skyddad anstéllning dr personer med funktionsnedséttning

eller personer som har svart att komma in pa arbetsmarknaden.

Genom 4 kap. 18 § LOU genomfors artikel 20.1 i direktiv 2014/24/EU av
den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet). Av forarbetena till paragrafen fram-
gar bl.a. foljande. Nér det giller leverantérens syfte med verksamheten
uppstiller inte direktivet ndgot krav pa att leverantdren ska ha en sirskild
associationsrittslig form eller foretagsstruktur. Enligt direktivet ska social
och yrkesmissig integration vara leverantdrens framsta syfte. Det far dérfor
inte rdda nigra tveksamheter om att verksamhetens dvergripande syfte ér
social och yrkesmissig integration av personer med funktionsnedsittning
eller personer som har svart att komma in pa arbetsmarknaden. Bedémning-
en av om villkoren dr uppfyllda ska géras utifrdn det underlag som leveran-
toren har gett in i form av exempelvis bolagsordning eller stadgar. Bedom-
ningen av om andelskravet dr uppfyllt ska goras i forhallande till leveran-
torens verksamhet i dess helhet (se prop. 2015/16:195 s. 461-462). Vidare
anges i forarbetena att ordalydelserna i direktivets artiklar inte ger stod for
nigot annat 4n att kravet pd verksamhetens syfte tar sikte pa verksamheten i

dess helhet. Detta innebir att iven om det ror sig om en leverantor dér
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endast 30 procent av arbetstagarna #r personer med funktionsnedséttning
ska verksamheten i dess helhet ha det ovan beskriva syftet som det frimsta

syftet (se SOU 2014:51 s. 55).

Vad innebir verksamhetskravet?

Skyddsvérnet har framfort att Arbetsférmedlingen har gjort en felaktig
bedémning avseende innebdrden av verksamhetskravet. Forvaltningsrétten
har ddrmed inledningsvis att préva om Arbetsformedlingens tolkning av
verksamhetskravet (punkt 3.3 i upphandlingsdokumentet) &r i enlighet med
LOU.

Skyddsviirnet har i denna del anfort bl.a. f6ljande. Skyddsvéarnet bedriver
bl.a. arbetsintegrerande sociala foretag med malet att skapa delaktighet samt
integrera ménniskor i samhillet och arbetslivet. Arbetsférmedlingens
tolkning av verksamhetskravet, dvs. att kravet ska gélla hela den juridiska
personens verksamhet och att det darfor inte dr mojligt att dela upp
verksamheten, har inte stod i LOU eller dess forarbeten. Vad som anges i
SOU 2014:51 avseende “verksamheten i dess helhet” ska forstas som att
andelskravet ska sittas i relation till den aktuella verksamheten vars frimsta
syfte dr social och yrkesmissig integration. I forarbetena anges tydligt att
det inte krdvs att hela syftet med verksamheten &r social och yrkesméssig
integration utan att det som forenar leverantdrerna dr syftet med deras

verksamheter, hela eller delar av dem.

Arbetsformedlingen har satt likhetstecken mellan begreppet “leverantdr”
och Zjuridisk person” pa grund av uppfattningen att verksamhetskravet
omfattar hela den juridiska personens verksamhet. Leverantor i LOU
motsvarar begreppet ekonomisk aktor i LOU-direktivet och ska darfor
tolkas mycket vitt. Arbetsformedlingens tolkning innebédrande att en

leverant6r maste vara en juridisk person, dvs. att en leverantor inte kan vara
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en verksamhet inom en juridisk person, dr felaktig. Detta blir sarskilt tydligt
nir det i LOU-direktivet anges att andra former av enheter som inte ar
fysiska personer, alldeles oavsett om de &r juridiska personer, offentliga
eller privata, omfattas av begreppet ekonomisk aktor. Det framgér inte heller
i direktivet att skyddade verkstédder eller sociala foretag ska vara juridiska
personer. En enhet som bedriver en viss verksamhet behover inte heller vara
en egen juridisk person for att klassificeras som ett foretag. Ett foretag kan
mycket vil vara en del av en juridisk person. Detta innebér att en avgrinsad
enhet inom en juridisk person, dir verksamheten skiljer sig fran vad den
juridiska personen gor i 6vrigt, ska klassificeras som en leverantor enligt 4
kap. 18 § LOU. Arbetsformedlingens tolkning av begreppet leverantor har
begrinsat konkurrensen pa ett otillborligt sitt i strid med LOU.

Med den tolkning som Arbetsférmedlingen gor betridffande verksamhets-
kravet hade Skyddsvérnets sociala foretagsverksamhet erhallit tilldelning
om verksamheten hade bedrivits i egna juridiska personer. Detta innebdr att
potentiella anbudsgivare behdver se §ver sin organisationsstruktur och
anpassa redan fungerade verksamheter. Detta kan inte ha varit lagstiftarens

mening.

Arbetsformedlingen har anfort bla. foljande. Kravet i punkt 3.3 1 upp-
handlingsdokumentet har formulerats i enlighet med 4 kap. 18 § LOU. Savil
LOU-direktivet som LOU och forarbetena till bestimmelsen ger stod {or att
det 4r verksamheten som helhet som ska bedomas nér det avgérs om
verksamhetskravet dr uppfyllt. I 4 kap. 18 § LOU och i artikel 20.1 i LOU-
direktivet anges att det dr verksamhetens frimsta syfte som avses. I forar-
betena anvinds ocksa begreppet 6vergripande syfte. Detta kan inte tolkas pé
annat sitt dn att den verksamhet som utgdr social och yrkesméssig inte-
gration av personer med funktionsnedséttning eller av personer som har

svart att komma in pa arbetsmarknaden maste vara sa pass omfattande att
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den kan anses utgdra verksamhetens frimsta syfte i forhéllande till hela

verksamheten.

Mojligheten att reservera kontrakt innebdr ett avsteg fran likabehandlings-
principen eftersom ett stort antal leverantdrer inte kan komma ifraga for det
aktuella kontraktet. Detta innebér en positiv sirbehandling av vissa
leverantorer. Mot den bakgrunden finns det skil att gora en restriktiv
tolkning av vad som kriivs for att uppfylla kraven for att vara ett socialt
foretag. Det forefaller ddrmed mest forenligt med de grundliggande
principerna att beddma verksamhetskravet utifran leverantrens hela
verksamhet. Om det skulle vara mdjligt f6r en leverantor att uppfylla
verksamhetskravet genom att endast en mindre del av verksamheten
uppfyllde kravet, skulle syftet med reserverade kontrakt riskera att ga
forlorat. Ett foretag skulle da kunna ha en enda person som har till sin
uppgift att arbeta med social och yrkesmaissig integration och definiera

denna verksamhet som en egen enhet och pa sa sétt uppfylla kravet.

Arbetsformedlingen har inte uppstillt nigot krav pé att leverantdren ska ha
en associationsrittslig form eller foretagsstruktur. Detta innebér dock inte att
en mindre del av verksamheten kan anses uppfylla verksamhetskravet. En
verksamhetsdel omfattas inte av begreppet ekonomisk aktér enligt LOU-
direktivet och kan dérfor inte betraktas som en leverantdr i upphandlings-
rittslig mening. Begreppet leverantor har inte getts en snédvare innebdrd dn
vad som foljer av lagtexten och konkurrensen har inte heller begrédnsats pa
ett otillborligt sitt. Aven om Skyddsvirnets sociala foretagsverksamhet
skulle vara en leverantdr i upphandlingsrittslig mening, vilket bestrids, &r
det Skyddsvirnet som har limnat anbud varfor det 4r Skyddsvérnets
verksamhet som ska bedémas. Det relevanta dr saledes att avgéra om
Skyddsvirnets frimsta syfte dr social och yrkesmissig integration av
personer med funktionsnedséttning eller av personer som har svart att

komma in pé arbetsmarknaden.
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Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsrétten konstaterar att verksamhetskravet i punkt 3.3 i
upphandlingsdokumentet dr ett obligatoriskt krav som leverantéren maste
uppfylla for att kunna kvalificeras i upphandlingen. Kravet &r vidare till sin
ordalydelse i1 6verensstimmelse med bestimmelsen i 4 kap. 18 § LOU.
Redan av bestimmelsens ordalydelse framgér att den avser bl.a. skyddade
verkstdder och leverantSrer vars framsta syfte ér social och yrkesmaéssig
integration av personer med funktionsnedséttning och av personer som har
svért att komma in pa arbetsmarknaden. Det framgar vidare uttryckligen av
forarbetena att det inte far rdda nagot tvivel om att verksamhetens ver-
gripande syfte &r social och yrkesmadssig integration av de grupper som
anges 1 bestdmmelsen. Bestimmelsen innebdr att vissa leverantrer av
sociala hdnsyn far positivt sirbehandlas och har som syfte att mojliggora for
de leveranttrer som asyftas att tilldelas kontrakt som de annars skulle sakna
mojlighet till att fa under normala konkurrensférhéallanden (jfr skil 36 i
LOU-direktivet). Med hinsyn till vad som anges i direktivet och forarbetena
till lagen anser forvaltningsritten att lagstiftarens syfte med verksamhets-
kravet méste vara att det ska gilla leverantdrens verksambhet i sin helhet.
Vad Skyddsvérnet har anfort utgér inte skél for en annan bedémning. Enligt
forvaltningsrittens mening utesluter dock verksamhetskravet inte auto-
matiskt leverantdrer som dven bedriver annan verksamhet, sd linge leveran-
toren kan visa att det frimsta syftet med leverantdrens verksamhet &r social
och yrkesmissig integration av personer med funktionsnedséttning och

personer som har svért att komma in pé arbetsmarknaden.

Skyddsvérnet har dven gjort géllande att Arbetsformedlingen har gett
begreppet leverantor en alltfor snédv innebdrd och att detta begridnsar
konkurrensen pa ett otillborligt sétt. Forvaltningsrétten konstaterar att det dr
Skyddsvérnet som har gett in anbudet, varfor fragan om verksamhetskravet

ar uppfyllt ska provas mot Skyddsvérnets hela verksamhet. Vad
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Skyddsvirnet har anfért i denna del innebir saledes inte att det finns skil for

ingripande enligt LOU.

Ar verksamhetskravets utformning i strid med LOU?

Skyddsviérnet har framfSrt att upphandlingen ska géras om i det fall riittelse
inte kan ske, p4 grund av att verksamhetskravet #r otydligt och i strid med
transparensprincipen. Forvaltningsritten har ddrmed att préva om
utformningen av verksamhetskravet kan anses vara i strid med LOU mot

bakgrund av vad Skyddsvirnet har framfort.

Skyddsvirnet har anfort bl.a. foljande. Det ir oklart vilka leverantdrer som
kan anses uppfylla verksamhetskravet och p4 vilket siitt detta ska styrkas.
Aven om det ir lagtexten i 4 kap. 18 § LOU som anges kan inte en otydlig
lagtext, inford som ett obligatoriskt krav i ett forfrigningsunderlag, anses
uppfylla kravet pa transparens. Det méste av forfragningsunderlaget framga
vad det dr som efterfragas och vad som har betydelse for den bedsmning
som ska gdras. De manga turerna betriffande kvalificering och
diskvalificering av anbudsgivare samt rittade tilldelningsbeslut som
Arbetsformedlingen har gjort kan inte forstés p& annat sitt #n att dven
Arbetsformedlingen har varit osdker p& hur punkt 3.3 i upphandlings-
dokumentet och 4 kap. 18 § LOU ska forstas. For det fall Arbets-
formedlingen hade klargjort vad som avsetts med kravet hade anbuds-
givarna kunnat anpassa sin verksamhet och upprittat ett anbud som hade
uppfyllt verksamhetskravet. I fsrevarande fall har den otydliga krav-
formuleringen gett Arbetsformedlingen ett stort utrymme for godtycklighet

och 1 princip fri provningsriitt.

Arbetsformedlingen har anfort bla. f5ljande. Verksamhetskravet i

upphandlingsdokumentet &r inte otydligt. Formuleringen av kravet dr direkt
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hamtad fran 4 kap. 18 § LOU och 4r sdledes ingen formulering som Arbets-
formedlingen har tagit fram pa egen hand. Av kravet gér inte att utldsa att
det ir tillriickligt att en delverksamhet hos en leverantor har det aktuella
syftet. Skyddsviirnet har inte heller stallt en friga om detta under tiden for
“Fragor och svar”. Aven om kravet skulle anses som négot otydligt, maste
dven forfragningsunderlag som inte dr optimalt utformade godtas under
forutséttning att det inte bryter mot de principer som bér upp det upphand-

lingsrittsliga regelverket.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Kraven i punkt 3.3. i upphandlingsdokumentet anger de forutsdttningar som
méste vara uppfyllda for att fd limna anbud i en reserverad upphandling
sisom de anges i4 kap. 18 § LOU. Det framgér dven tydligt att leverantoren
ska visa att kravet uppfylls genom att bifoga exempelvis stadgar, bolags-
ordning, arsredovisning eller liknande dokument. Kravet kan enligt
forvaltningsrittens mening inte anses std i strid med transparensprincipen.
Det finns dirmed inte skl f5r ingripande enligt LOU mot bakgrund av vad

Skyddsvirnet har anfort i denna del.

Uppfyller Skyddsviirnet verksamhetskravet?

Skyddsvirnet har for att visa att kravet uppfylls, till sitt anbud bifogat bl.a.
dokumenten “’Stadgar 20177, ”Andelskrav”, ”Verksamhetskrav” och
»Verksamhetsberittelse & Arsredovisning 2018”. Av det forsta dokumentet
framgar bl.a. att Skyddsvérnet har till uppgift att bedriva social rehabili-
tering och habilitering samt vara opinionsbildande och utveckla socialt
arbete. Verksamheten har till syfte att forebygga social utslagning i
samhillet. Malgruppen utgérs vidare av klienter frén kriminalvarden,
socialtjinsten, Arbetsfsrmedlingen och angrinsande omraden. Av Skydds-

virnets Verksamhetsberittelse & Arsredovisning 2018 framgar bl.a. att
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Skyddsvérnet dr en idéburen organisation som bl.a. bedriver tva sociala
foretag, stodboenden for unga och vuxna, halvvigshus, triningsligenheter.
utbildning, projekt, rekrytering och bemanning och familjevard. I
dokumenten Andelskrav och Verksamhetskrav har Skyddsvérnet angett hur
de anser att de uppfyller kraven.

Frdgan &r om Skyddsvérnet genom de till anbudet bifogade dokumenten

visat att verksamhetskravet i punkt 3.3 i upphandlingsdokumentet r
uppfyllt.

Skyddsvirnet har anfort bl.a. féljande avseende kravets uppfyllelse.
Skyddsvirnets arbetsintegrerande sociala foretagsverksamhet utgdr en
leverantdr i LOU:s mening. Verksamhets- och andelskriterierna i 4 kap.

18 § LOU ska bedomas i forhallande till den verksamhet som den
arbetsintegrerande sociala foretagsverksamheten bedriver och inte Svriga
verksamheter som Skyddsvirnet bedriver i egenskap av juridisk person. Det
ir ovidkommande huruvida Skyddsvirnet dven bedriver annan verksamhet,
som inte omfattas av verksamhetskravet. Skyddsvirnet har genom de
bifogade dokumenten visat att verksamhets- och andelskravet uppfylls.
Skyddsvirnets sociala foretagsverksamheter gar i linje med sévil det
bakomliggande skilet till bestimmelsen om reserverade upphandlingar,
regeringens handlingsplan med tillhdrande krav och de krav som stills i

punkt 3.3 i forfrdgningsunderlaget.

Skyddsvirnets arbetsintegrerande sociala foretagsverksamhet kan mycket
vil dven utgdra skyddade verkstider. I svar pa fraga 26 i “Fragor och svar”
har Arbetsformedlingen bl.a. angett att en skyddad verkstad kan avse en
arbetsplats som 4r speciellt anpassad for personer med funktionsnedséttning
men att det ocksd kan vara en arbetsplats anpassad for personer som har
svart att komma in pa arbetsmarknaden av andra skil 4n en funktions-

nedsittning. Detta dr Arbetsformedlingens definition av skyddad verkstad
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och som utgdr en del av forfrigningsunderlaget. Pa motsvarande siitt skulle
Skyddsvirnets arbetsintegrerande sociala foretagsverksamhet kunna utgéra

en skyddad verkstad.

Arbetsformedlingen har anfort bl.a. foljande. Av dokumentet
Verksamhetsberittelse & Arsredovisning 2018 framgér att Skyddsvérnet
bedriver tva arbetsintegrerande sociala fretag och det &r tydligt att arbetet
med social och yrkesmissig integration utgoér en mindre del av hela
verksamheten. Dokumentet Stadgar 2017 ger stdd for att exempelvis
projektverksamheten inom socialt foretagande och de tvéd sociala fSretagen
kan bedémas uppfylla verksamhetskravet. Emellertid utgdr dessa
verksamheter endast en del av Skyddsvirnets hela verksamhet. Av de
bifogade handlingarna framgar inte att Skyddsvirnets frimsta syfte dr social
och yrkesmissig integration av personer med funktionsnedsittning eller av
personer som har svart att komma in pé arbetsmarknaden eller att den skulle

utgdra en skyddad verkstad.

Forvaltningsritten gor fSljande beddmning.

Forvaltningsritten konstaterar att det i malet &r ostridigt att bl.a. Skydds-
viirnets sociala foretagsverksamhet i och for sig skulle kunna uppfylia
verksamhetskravet. Som ovan angetts ska emellertid leverantérens frimsta
syfte vara social och yrkesmissig integration av de grupper som anges 1
bestimmelsen. Forvaltningsritten noterar att Skyddsvérnet framfort att det
4r Skyddsvirnets sociala foretagsverksamhet som uppfyller kravet. Att
Skyddsvirnets hela verksamhet skulle uppfylla verksamhetskravet har inte
pastatts av Skyddsvirnet och framgar inte heller av de handlingar som
bifogats anbudet. Eftersom det &r Skyddsvirnet som i egenskap av leveran-
tér har limnat anbud anser forvaltningsritten att det i malet inte &r visat att

leverantorens framsta syfte 4r social och yrkesmdissig integration av
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personer med funktionsnedséttning eller av personer som har svért att

komma in pé arbetsmarknaden.

Skyddsvérnet har vidare angett att Skyddsvérnets sociala foretags-
verksamhet mycket vil kan vara en skyddad verkstad. Forvaltningsritten
konstaterar att det varken i lag eller forarbeten finns ndgon definition av vad
en skyddad verkstad dr. Forvaltningsritten anser dock att Skyddsvirnet
genom det underlag som bifogats anbudet inte visat att Skyddsvérnets

verksamhet utgér en skyddad verkstad i enlighet med LOU.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Skyddsvirnet genom det
bifogade underlaget inte visat att verksamhetskravet i punkt 3.3 i
upphandlingsdokumentet dr uppfyllt. Arbetsformedlingen har darfor
ritteligen uteslutit Skyddsvirnets anbud. Det finns ddrmed inte grund for

ingripande mot bakgrund av vad Skyddsvirnet har anfort i denna del.

Har Arbetsformedlingen handlat i strid med likabehandlingsprincipen?

Skyddsvirnet har gjort giillande att ArbetsfSrmedlingen har handlat i strid
med likabehandlingsprincipen och har i denna del anfort bl.a. f6ljande. Ett
flertal anbud har erhéllit tilldelning i olika leveransomraden trots att
anbuden inte kan anses uppfylla verksamhetskravet och andra obligatoriska
krav. Ett flertal anbudsgivare har vidare inkommit med nya uppgifter till
Arbetsformedlingen efter anbudstidens utgéng vilket inte ryms inom ramen
for vad som dr tillatet enligt 4 kap. 9 § LOU. Flera anbudsgivare har pa eget
initiativ kontaktat Arbetsformedlingen och dérvid getts mojlighet att
fortydliga eller komplettera sina anbud for att pévisa att verksamhetskravet
uppfylls. Flera anbudsgivare som forst diskvalificerats pa grund av att de
inte ansetts kvalificerade har efter fortydligande eller komplettering ansetts
uppfylla kravet och dédrvid kvalificerats. Arbetsférmedlingen har i strid med

principen om likabehandling inte gett Skyddsvérnet, som befunnit sig i
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samma situation, nigon mdjlighet att fortydliga eller komplettera sitt anbud
p4 samma sitt. Arbetsformedlingens agerande i form av ett stort antal
rittelser genom nya tilldelningsbeslut visar pa den godtycklighet som har

priglat upphandlingen.

Arbetsformedlingen har anfort bl.a. foljande. Beddmningen av anbuden
har inte varit godtycklig. Eftersom varje fall maste bedé mas utifrdn
forutsittningarna for just den verksamheten som &r aktuell i den enskilda
upphandlingen, har beddmningen av andra anbudsgivares fSrutsittningar att
erhalla kontrakt ingen relevans f5r bedomningen av Skyddsvérnets anbud
och forutsittningar. Beddmningen av dvriga anbud paverkar dessutom inte
bedémningen av Skyddsvirnets anbud eftersom samtliga anbud som
uppfyller kraven har antagits. Detta innebdr att Skyddsvérnet inte kan anses

ha lidit skada av hur andra leverantérers anbud har bedémts.

Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

Likabehandlingsprincipen innebir att lika situationer inte fir behandlas
olika och att olika situationer inte fir behandlas lika, sdvida det inte finns
sakliga skl for en sddan behandling. Om den upphandlande myndigheten
tillater att en leverantdr fortydligar en viss punkt i sitt anbud, ska den tillata
samtliga leverantdrer i samma situation att géra motsvarande for-

tydliganden.

Forvaltningsritten konstaterar att det i upphandlingsdokumentet anges att
varje leveransomrdde ses som en egen upphandling och anbuden utvérderas
var for sig for respektive del. Arbetsformedlingen avser vidare att teckna
avtal med samtliga leverantdrer vars anbud uppfyller stillda krav. Skydds-
vérnet har limnat anbud for leveransomrade Stockholm. Skyddsvirnet kan
dirfor endast anses lida eventuell skada i forhallande till Arbetsformed-

lingens agerande avseende anbud som limnats for leveransomride Stock-
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holm. Férvaltningsritten har som ovan angivits bedémt att Arbetsformed-
lingen ritteligen har forkastat Skyddsvérnets anbud. En anbudsgivare vars
anbud ritteligen har forkastats kan, enligt forvaltningsrittens mening,
normalt sett inte anses lida skada till f51jd av felaktigheter begdngna i ett
upphandlingsférfarande. Det kan emellertid finnas skl att préva den sékan-
de anbudsgivarens invidndningar dven i ett sidant fall om invindningarna
skulle medfora att det inte finns ndgot annat anbud att anta (jfr EU-dom-
stolens dom 1 mél C-100/12, Fastweb SpA och Kammarritten i Stockholms
dom den 13 oktober 2015 i mal nr 6420-15). En sadan situation skulle
mdjliggdra en ny upphandling dar Skyddsvirnet skulle ha mojlighet att

inkomma med ett nytt anbud.

Skyddsvérnet har invint mot ArbetsfSrmedlingens agerande avseende fyra
antagna anbud for leveransomrade Stockholm. Férvaltningsritten
konstaterar att det emellertid finns ett flertal andra antagna anbud som
Skyddsvirnet inte har framfort négra invéindningar mot. Vad Skyddsvirnet
har anfort om att Skyddsvirnet har behandlats felaktigt i forhéllande till
andra anbudsgivare kan dirmed inte foranleda att Skyddsvirnet ska anses ha
lidit eller riskerat att lida skada, eftersom resultatet av Arbetsformedlingens
agerande inte kan bli att upphandlingen ska géras om. Vad Skyddsvirnet
har anfort i denna del kan ddrmed inte ligga till grund for ett ingripande

enligt LOU.

Sammanfattning

Sammantaget anser forvaltningsritten att fSrsamlingens anbud inte kan
anses uppfylla kraven i punkt 3.3 i upphandlingsdokumentet och att kraven
dr forenliga med LOU. Arbetsformedlingen har ddrmed ratteligen forkastat
anbudet. Skyddsvirnet kan inte heller anses ha lidit eller riskerat att lida
skada av Arbetsférmedlingens beddmning av andra anbud. Ansskan om

dverprovning ska dirmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Johan Lundmark

Chefsrddman

Foredragande juristen Narin Demirel har foredragit malet.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r néjd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan éverklaga. Hir framgér hur det gar miélet, se rutan lingst ner pa nista sida for

till. hinvisningat.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet malnummert.

frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett overklagande (lis mer om

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind lingte ner).

beslutets datum. .
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.

Observera att 6verklagandet miste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nar tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller
Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.

som tiden bdrjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan ni er: postadresset,

. . e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pd en lordag, séndag eller b

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyrs- Om ni har ett ombud, limna ocksi
afton, ricker det att éverklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.

5. Skicka eller limna in 6vetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1

Tank pé detta i mal om overprovning av beslutet.

upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ing4 avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort malet Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
vissa fall fir myndigheten inga avtal sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte éverprova upphandlingen.

Detta galler alltsd dven om tiden for Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
overklagande fortfarande galler. forvaltningsritten 6verklagandet och alla

handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan aven kammmartitten skicka brev

< 3 > Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har
pa detta satt.

frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nir éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om

mialet ska tas upp till provning.
For fullstindig information, se:
Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra A
olika fall e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedémer att det finns forsdrjningssektoterna, 20 kap.

anledning att tvivla pa att férvaltnings-

citten domt Fatt. e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

e Domstolen anser att det inte gir att o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om forvaltningsritten domt ratt 16 kap.
utan att ta upp mélet. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e Domstolen behover ta upp milet for att e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- forsérjningssektorn, 20 kap.
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstand galler det
éverklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att1
éverklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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