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SAKEN
Overprovning av upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

M;jslby kommun genomfdr for egen rikning och som ombud for Mj6lby-
Svartadalen Energi AB en upphandling av utférandeentreprenad avseende
Industriinfart Lundby, dnr TEKN/2018:62, som forenklat forfarande enligt
LOU. Tilldelning sker till det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifrén
grunden pris. De upphandlande myndigheterna bendmns nedan som Bestél-
larna. Bestillarna meddelade den 20 december 2018 ett tilldelningsbeslut
enligt vilket Allt i mark och anldggning i Sydsverige AB tilldelades kontrakt
i upphandlingen. Av bilaga till beslutet framgar att Peab Anldggning AB:s

(Peab) anbud forkastades med motiveringen att det inte uppfyller stillt krav
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om intyg for UC Riskklass 3 da Peab inte har bifogat aktuellt intyg under-
tecknat av behorig pd UC eller motsvarande institut.

Peab ansoker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltnings-
ritten ska upphdéva tilldelningsbeslutet och i férsta hand besluta att utvirde-
rihgen gors om med beaktande av Peabs anbud, varvid Peab ska erhaller till-
delning av kontrakt i upphandlingen. [ andra hand yrkar Peab att forvalt-

ningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Bestillarna bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Peab
Peabs kravuppfyllelse

Bestillarna har i strid med sina upphandlingsdokument férkastat Peabs an-
bud. Bestillarna har saledes, med dndring av och i strid med forutsittning-
arna som angavs i upphandlingen, gett 6vriga anbudsldamnare andra férut-
sittningar dn Peab. Agerandet star i strid med bade 4 kap. | § LOU och de
grundldggande EG-rittsliga principerna om likabehandling och transparens.
Agerandet strider ocksd mot huvudprincipen bakom LOU som innebir att

anbud som uppfyller obligatoriska krav ska beaktas vid utvidrderingen.

Peab erbjod det ldgsta anbudspriset. Peabs anbud har dock férkastats pa den
grunden att Peab inte bifogat “aktuellt intyg undertecknat av behérig pa UC

eller motsvarande institut.”

Av det anbudsformulédr som ingér i upphandlingsdokumenten och som efter
ifyllande blir del av Peabs anbud framgar tydligt foljande inledningsvis:
“Formuléret innehaller, forutom nedanstaende efterfragade bevis/intyg,

samtliga de uppgifter som ska besvaras i anbudet. ” Vidare anges under
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rubriken Bilagor f6ljande: " Till anbudet ska dven bifogas: Komplett ifyllda
mingdforteckningar.” Anbudsformuléret reglerar uttdmmande vilka uppgif-
ter och handlingar som ska ges in med anbudet. Nagra krav pa att ett intyg

undertecknat av behorig pd UC eller motsvarande institut foreligger séledes

inte.

[ upphandlingsdokumenten ingér dven dokumentet Skakrav, Lundby indu-
striinfart, Mjolby (bilagan Skakrav). Under punkt 2.1 anges att “Uppgift om
riskklass skall styrkas genom att ett aktuellt intyg undertecknat av behorig
pé UC eller motsvarande institut bifogas anbudet”. Peabs uppfattning ar att
denna bilaga inte &r tillimplig med hinvisning till de inledande instruktion-

erna som ges i anbudsformuldret och vilka har redogjorts for ovan.

Det kan i sammanhanget ndmnas att atta entreprendrer har limnat anbud 1
aktuell upphandling och av tilldelningsbeslutet framgar att tre anbudsgivare
har uteslutits pa grund av att intyg undertecknat av behorig pad UC eller mot-
svarande institut inte har bifogats. Peabs bestimda uppfattning &r ddrmed att
flera anbudsgivare har tolkat upphandlingsdokumenten pa sammas sétt som
Peab har gjort. Peabs anbud uppfyller saledes stéllda krav och ska didrmed

inte forkastas.

Om Bestillarna korrekt tillimpat sina upphandlingsforeskrifter hade entre-
prenaden tilldelats Peab. Peab har séledes lidit, eller kan komma att lida
skada, genom att inte tilldelas entreprenaden.

Upphandlingsdokumentens transparens

Aktuella upphandlingsdokument &r otydliga och uppfyller inte de grundlag-

gande upphandlingsrittsliga principerna. Agerandet star i strid med béade
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4 kap. 1 § LOU och de grundlaggande EG-rittsliga principerna om likabe-
handling och transparens. Peab har genom att inte tilldelas upphandlingen

lidit eller kan komma att lida skada.

Den upphandlingsrittsliga transparensprincipen innebir att innehallet i och
utformningen av upphandlingsdokumenten méste vara tydligt och inte ge ut-
rymme for osikerhet eller tolkning. Principen ar sérskilt viktig da det géller
utformningen av krav som stills i upphandlingen for att anbudet ska anses

komplett.

Bestillarna har limnat forklaringar till hur anbudsformuléret ska tolkas och
darvid tycks mena pa att skrivningen i anbudsformuldret om det innehaller
samtliga de uppgifter som ska besvaras i anbudet inte innebér att formuléret
exklusivt anger vilka bevis och handlingar som ska bifogas anbudet. Peab
anser inte att det dr mojligt att tolka anbudsbilagan pa annat sétt &n att den
uttmmande anger vad anbudet ska innehalla. Detta medfor ostridigt en

oklarhet i férhallande till bilagan Skakrav.

Bestillarna kan mycket vl ha haft avsikten att bilagorna (anbudsformulir
och Skakrav) kompletterar varandra, men detta har Bestéllarna inte lyckats
formulera i skrift i upphandlingsdokumenten. I enlighet med transparens-
principen ska anbudsgivare som bekant inte behdva gissa sig till vad upp-

handlande myndighet avser och ténker.

Vidare anger Bestillarna att de i enlighet med entreprenadrittslig systematik
stillt svarsbilagan Skakrav fore anbudsformuléret, vilket Bestillarna péstér
ar en tydlig indikation pé att den forsta dr av storre vikt och ska ha foretride
vid tolkningssvarigheter. Peabs bestrider detta pastaende och menar pa att
upphandlingsrittsligt saknas det betydelse vilket dokument som ér stllt f6re

négot annat, vid tolkningssvérigheter. Uppstar det tolkningssvarigheter sd
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brister upphandlingsdokumenten i transparens. Forklaringar, i dverprov-
ningsprocesser, fran upphandlande myndigheter om hur krav i upphand-
lingen ska tolkas och uppfyllas utgor ofta tecken pa att f6rfragningsunderla-
get de facto dr otydligt och inte formulerat i enlighet med vad principen om

transparens kraver.

Allt i mark och anliggning i Sydsverige AB:s kravuppfyllelse

Allt i mark och anldggning i Sydsverige AB:s anbud uppfyller inte samtliga
stillda obligatoriska krav enligt Anbudsformuléret da bolagets mangdfor-
teckning saknar belopp pé en post. Saledes &r inte kravet i anbudsformuléret

“komplett ifyllda mingdf6rteckningar” uppfyllt.

Det #r mirkligt hur Bestillarna resonerar i sitt yttrande vad géller vinnande
leverantors brist i uppfyllande av komplett mangdforteckning, vilket &r ett
krav enligt anbudsformuléret. I denna del verkar Bestéllarna géra en helt an-
nan beddmning vad giller aktuell anbudsgivares kvalificering och dérige-
nom &sidositts 4 kap. 1 § LOU som innebir att en upphandlande myndighet

ska behandla leverantsrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande siitt.

Bestillarna

Peabs kravuppfyllelse

Det #r korrekt att Peabs anbud forkastats pa den grunden att ett obligatoriskt
krav p& anbudets form och innehall, uppstillt i upphandlingsdokumenten,
inte efterkommits. Det krav som inte efterkommits aterfinns i punkten 2.1 1
bilagan Skakrav. Det ér ostridigt att kravet inte efterkommits av Peab. Be-
stillarna har dirmed inte brutit mot LOU eller mot nagon av de grundlég-

gande upphandlingsrittsliga principerna i ovrigt genom sitt férkastande av



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 52-19, 1292-19
I LINKOPING

Peabs anbud. Detta innebir dven att Peab inte har riskerat att lida skada till

foljd av att dess anbud forkastats.

Upphandlingsdokumentens transparens

Upphandlingsdokumenten 4r tydliga avseende vilka obligatoriska krav som

foreligger och uppfyller siledes de upphandlingsrittsliga principerna.

Av punkten 2.1 i bilagan Skakrav framgar med tydlighet att ett undertecknat
intyg ska ges in tillsammans med svarsbilagan for att anbudet ska vara kom-
plett. Kravet &r tydligt foreskrivet pa sé vis att en normalt omsorgsfull och
informerad anbudsgivare maste ha forstétt att denna handling maste ldmnas

for att kravet ifrdga ska kunna styrkas och dirmed uppfyllas.

Peab har anfort att det av instruktionerna i upphandlingsdokumenten inte
framkommer att ett undertecknat intyg behover skickas in tillsammans med
ovriga handlingar for att anbudet ska anses vara komplett. Detta eftersom
det i anbudsformuléret, alltsa en annan svarsbilaga én den bendmnd
Skakrav, framgér att formuléret innehaller “samtliga de uppgifter som ska
besvaras i anbudet.” Det dr forvisso riktigt att denna mening aterfinns i an-
budsformuléret. Det anges dock inget i anbudsformuldret om att detta exklu-
sivt anger vilka bevis och intyg, dvs. handlingar, som ska fogas till anbudet
for att detta ska anses vara komplett. Det anges ocksé, ostridigt, i anbudsfor-
muléret att “till anbudet skall dven bifogas: Komplett ifyllda mangdforteck-

ningar”. Att det enkom é&r dessa som ska bifogas anbudet anges dock inte.

Som framgér av punkten AFB.22 i Administrativa foreskrifter maste bade
kraven i bilagan Skakrav och anbudsformuliret vara efterkomna i anbudet
for att det ska anses vara komplett och kunna tas upp till provning. Detta, att
tvé handlingarna uppstiller krav pa uppgifter/handlingar som ska ldmnas i

anbudet, har framgatt mycket tydligt och Peab har ocksa efterkommit alla
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krav avseende limnade uppgifter i bilagan Skakrav, utom just det krav som
foranlett forkastande. Peab har vidare fogat dokument till detta i e-avrop,
vilket gor att den nu i ansokan framforda, att bilagan inte ar tillimplig vad
det giller krav p4 anbudens form och innehall, mister all trovérdighet och

bér prigel av en ren efterhandskonstruktion.

Det framgér vidare med all 6nskvird tydlighet av punkten AFB.31 att anbu-
det ska innehalla uppgifter enligt upphandlingsdokumenten och att bilagan
Skakrav ska fyllas i enligt instruktion i e-avrop liksom avseende anbudsfor-
muliret. Det &r inte mdjligt for en anbudsgivare att endast efterkomma kra-
ven pa anbudets form och innehdll i en svarsbilaga for att uppné de krav

som stills i AF-delen, utan bdda svarsbilagornas krav ska efterkommas.

Av punkten AFB.31 framkommer dven ytterligare krav pd anbuden. Den ar
en kravspecifikation som anbudsgivare regelméssigt méaste bekanta sig, och
inte nigonting som ir specifikt for just den aktuella upphandlingen. Dessu-
tom har Bestillarna i enlighet med entreprenadrittslig systematik stallt bila-
gan Skakrav fére anbudsformuliret, vilket dr en tydlig indikation pé att den
forsta dr av storre vikt och ska ha foretride vid tolkningssvarigheter. Det gar
alltsé inte att argumentera att instruktioner fran anbudsformuliret ska gilla

framfor bilagan Skakrav.

Peab har dessutom uppenbarligen sjilv uppfattat att krav foreligger pd att
handlingar angivna i bilagan Skakrav ska limnas in, t.ex. registreringsbevis,
vilket ostridigt limnats i e-avrop av Peab. Att ett antal andra anbudsgivare,
likt Peab, missat ett efterkomma ett obligatoriskt krav pa anbudets form och
innehall, #r ingen indikation pd att det &r tolkningsbart eller inte. Bestéllarna
har tillimpat sina upphandlingsforeskrifter helt i enlighet med deras lydelse

och dirmed inte brutit mot upphandlingslagstiftningen.
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Allt i mark och anldggning i Sydsverige AB:s kravuppfyllelse

Enir Peabs anbud ritteligen har forkastats har Peab under alla omsténdig-
heter inte lidit skada av en mojlig overtradelse fran Bestillarnas sida av lika-

behandlingsprincipen i denna del.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlingsdokument

Av punkten AFB.31 Anbuds form och innehall i Administrativa foreskrifter
framgér foljande:

Anbudet stéills upp och innehdller uppgifier enligt detta forfragningsun-
derlag och inges via e-Avrop.

Anbudet ska:

* vara skrivet pd svenska

» vara prissatt i SEK exkl. moms

* vara ldmnat av behorig person

» Svarsbilaga “skakrav” ska fyllas i enligt instruktion via E-avrop.

» Svarsbilaga “anbudsformuldir” ska fyllas i enligt instruktion.

o Ifylld Mdngdforteckningar (se kap 4 skakrav)

Ett anbud som inte innehdller samtliga efterfrdagade uppgifier och hand-
lingar kommer att forkastas.

Av avsnitt 2.0 Krav pa ekonomisk stéllning i bilagan Skakrav framgér, savitt
hir ar aktuellt, foljande.

2.1 Krav pa bilaga

Vid inldimning ska [UC eller motsvarande] bifogas anbudet. Filen bifogas i
steg tva av tre (2/3) av denna inldimning.

Anbudsgivaren ska ha stabil ekonomisk stcllning och tillhora ligst riskklass
3 enligt Upplysningscentralens (UC) klassificering eller motsvarande risk-
klass hos annat kreditvirderingsinstitut. Uppgift om riskklass skall styrkas
genom att ett aktuellt intyg undertecknat av behorig pa UC eller motsva-
rande institut bifogas anbudet.

Av anbudsformuléret framgdr, savitt hir dr aktuellt, foljande.

Rutorna i formuldret v expanderbara fdlt att skriva i,
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Formuldret innehdller, forutom nedanstdende efterfragade bevis/intyg,
samtliga de uppgifter som ska besvaras i anbudet.

[-]

BILAGOR

Till anbudet ska dven bifogas:
Komplett ifyllda méngdforteckningar

Forvaltningsrittens bedomning

Peab har i mélet gjort gillande dels att dess anbud felaktigt forkastats da det
uppfyller samtliga stillda krav, dels att upphandlingsdokumenten, for det
fall ett krav om undertecknat intyg frén behorig pd UC eller motsvarande in-

stitut ska anses gilla, brister i transparens.

Nir en anbudsgivare gjort gillande flera skil for ingripande enligt LOU bér
domstolens provning i forsta hand goras av de grunder som hénfor sig till
upphandlingens konkurrensuppsokande skede (se Kammarritten i
Sundsvalls dom i mal 1225-12). Forvaltningsritten provar darfor {orst om
utformningen av upphandlingsdokumenten i de delar som hir &r relevanta

strider mot kraven pa &ppenhet och transparens.

Transparensprincipen innebir bl.a. att samtliga villkor och bestimmelser i
upphandlingsdokumenten ska vara formulerade pa ett klart, precist och
entydigt sitt for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare ska kunna forstd innebdrden av dem och tolka dessa p4 samma

sitt (se t.ex. EU-domstolens dom i mal C-27/15).

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det av punkten 2.1 i bilagan
Skakrav klart och tydligt framgér att en anbudsgivare tillsammans med an-
budet méste limna in intyg, undertecknat av behorig pd UC eller motsva-
rande institut, for att styrka att denne uppfyller kravet att ha en stabil ekono-
misk stillning och tillhdra ldgst riskklass 3 enligt UC:s klassificering eller

motsvarande riskklass hos annat kreditvirderingsinstitut.
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Att anbudsgivaren var tvungen att fylla i bilagan Skakrav enligt instruktion
via E-avrop och ddrmed att bifoga samtliga de handlingar som erfordras en-
ligt denna bilaga framgéar vidare tydligt av punkten AFB.31 i Administrativa

foreskrifter.

Forvaltningsrétten anser mot beskriven bakgrund att det krav om intyg som
foreskrivits i punkten 2.1 i bilagan Skakrav ér ett obligatoriskt krav i upp-
handlingen som en normalt informerad och omsorgsfull anbudsgivare har
kunnat forstd och rikna med. Det Peab anf6rt om skrivningen i anbudsfor-
mulédret om att det innehaller ”samtliga de uppgifter som ska besvaras i an-
budet” foranleder ingen annan beddmning. Detta da skrivningen, dven om
den inte dr optimalt formulerad, mot bakgrund av utformningen av punkten
AFB.31 i Administrativa foreskrifter och det tydliga kravet i punkten 2.1 i
bilagan Skakrav inte kan anses innebira att de krav om uppgifter och bevis-
ning Bestillarna stdllt i bilagan Skakrav inte ska gilla om de inte omndmnts
1 anbudsformulidret. Férvaltningsritten bedémer séledes att det Peab anfort i
denna del inte innebir att upphandlingsdokumenten strider mot principen

om transparens.

Forvaltningsrétten har dd att ta stéllning till om Bestéllarna haft fog for sitt
beslut att forkasta Peab anbud med hénvisning till bristande uppfyllelse av

det obligatoriska kravet enligt punkten 2.1 i bilagan Skakrav.

De obligatoriska krav som stills fér upphandlingen ska normalt vara till
fullo uppfyllda i anbudet for att den upphandlande myndigheten ska kunna
uppta ett anbud till slutlig anbudsutvérdering och tilldela anbudsgivaren
kontrakt i upphandlingen (jfr t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande

i HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsritten konstaterar att det i malet dr otvistigt att Peabs anbud inte

innehdll ett intyg undertecknat av behdrig pa UC eller motsvarande institut
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som pavisar att Peab har stabil ekonomisk stéllning och tillhor lagst risk-
klass 3 enligt UC:s klassificering eller motsvarande riskklass hos annat kre-
ditvirderingsinstitut. Bestillarna har ddrmed haft ritt att forkasta Peabs

anbud till f61jd av bristande kravuppfyllelse.

Mot bakgrund av denna bedémning samt den omsténdigheten att det i upp-
handlingen, utéver tilldelad leverantér, finns tva ytterligare kvalificerade an-
budsgivare vars anbud inte ifragasitts av skanden kan Peab inte lida skada
av en mojlig 6vertrddelse avseende kvalificeringen av Allt i mark och an-
liggning i Sydsverige AB:s anbud. Vad Peab anfort i det avseendet ska dér-

for lamnas utan atgéird.

Sammanfattningsvis foreligger inte skl for ingripande enligt 20 kap. 6 §
LOU pé de av Peab anforda grunderna. Ansékan om dverprovning ska
dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Tomas Kjellgren

Radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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Hur man overklagar
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FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingtre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa ull.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1 av 2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

* lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssekeorn, 20 kap.
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